Fran aktionsforskning till praxisforskning
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Artikeln dr en dversikt dver olika sétt att se pd aktionsforsk-
ning — speciellt pd forhdllandet mellan handling och reflek-
tion. Kritik riktas mot den vanliga typ av aktionsforskning
som dr i stort sett synonym med fordndringsarbete eller kon-
sultation for resurssvaga grupper. I stillet argumenteras for en
praxisforskning ddr en dialog- och aktionsdel inramas av faser
med distanserad reflektion.

Bakgrund

Under forsta halvan av 1970-talet férdes en intensiv kritisk diskussion inom |

samhallsforskningen. Kritiken gillde teorier, metoder, arbetsformer och
val av problem och tillimpningsomraden i forskningen. Forskningen kriti-
serades bl a for att i hog grad tjdna etablerade och resursstarka intressen
snarare #n folkflertalets intressen av demokratisering och samhéllets om-
daning. (Om debatten se t ex Schmid 1973, Sandberg 1975:48 ff). Kritiken
av den dominerande forskningen kompletterades av forsok att _u‘a:.m
utveckla alternativ. Den typ av s k aktionsforskning som véxt fram i Skan-
dinavien, inte minst i Norge, kan ses som ett férsok att utveckla en arbets-
form for en forskning i samspel med och till direkt stod for resurssvaga
gruppers egen kunskapsutveckling och handlande.

I denna korta artikel tar jag upp nagra huvudtankar och problem som
behandlas utforligare i antologin Forskning for fordndring (1981) och i
bidragen i detta temanummer!- Temanumrets artiklar koncentrerar sig pa
forsoken att finna nya arbetsformer for ett direkt samspel mellan forskning
och handling. Det finns bidrag som presenterar idéerna 'inifran aktions-
forskningstradition’. Andra genomfdr en kritisk granskning utifran.
Andra ater antyder utvecklingsméjligheter f6r aktionsforskning i samspel
med annan forskning. Min egen slutsats — som jag aterkommer till — &r
att den verksamhet som brukar kallas 'aktionsforskning’ bér ses som en
aktions- och dialogdel i en st6rre forskningsansats, som jag vill wm:m
‘praxisforskning’. Bara i ett sidant sammanhang &r det rimligt att tala om
forskning,
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Aktionsforskning

Man brukar séga att aktionsforskning utmdarks av ett ndra samspel mellan
handling och forskning, mellan praktik och teori, i en fordndringsprocess?.
Ett sAidant samspel kan vara av mer/eller mindre intimt slag:

— forskaren utvirderar fordndringsprocessen och dterfér resultaten till-de
bertrda i efterhand;

— forskarens utvirdering aterfors till de berorda 18pande under processen;
— forskaren deltar i férandringsprocessen genom att tillféra kunskaper
som utvecklar de berérdas forstdelse av situationen (begrepp, teorier och
metoder for klarldggande av problem, intentioner och betingelser for hand-
lande — till metoderna hor sddana fér utredning, planering och férandring.
samt for artikulering av ’vardagskunskap’);

— forskaren deltar med sin kunskap i utredning och utveckling av hand-
lingsalternativ; )

— forskaren deltar direkt i *samhandling’ med de berérda.

Hur mycket av detta kallas nu aktionsforskning? Jag uppfattar att kér-
nan 4r de fall dér forskare har deltagit i férindringsprocessen genom att
tillféra kunskap av olika slag samt genom att l6pande aterféra utvdrdering-
ar av fordndringsstravandena. Kunskapen 4r sddan som bidragit till situa-
tionsforstaelse (av de egna striavandena och betingelser for dem), men ocksa
till utveckling av handlingsalternativ. Detta géller t ex bidragen i Forskning
Sfor forindring.

Enbart 16pande aterforing av utvdrdering framstar som ett gransfall. En-
bart utvdrdering som aterfors i efterhand faller utanftr kategorin aktions-
forskning.

Man kan, nar det géller aktionsforskningen, diskutera huruvida fors-
karens eventuella deltagande i 'samhandling’ med de berérda &r forenligt
med noddvédndigheten av distans och ’ansvarsfrihet’ i forskningen. Olika
standpunkter finns representerade i bidragen i det féregdende. Nagra ser
aktionsforskning som i stort sett synonymt med ’foérandringsarbete med
forskarstod’. (Det & nog den vanliga hallningen — eller snarare praktiken -
— bland aktionsforskare). Andra betonar ocksa behovet av distans.

Aktionsforskningen som den beskrivits hdr ovan kan ske i samspel med
olika slags aktorer. Organisationsutveckling och processkonsultation fér
och med en foretagsiedning kunde vara exempel. Men bl a den skandina-
viska aktionsforskningstraditionen har utvecklats i samspel med resurs-
svaga, underprivilegierade mdnniskors och gruppers férs¢k till kontroll
Gver sin egen situation och sina villkor. I antologin Forskning for for-
dndring géller det speciellt stravanden till demokratisering3.

For denna typ av aktionsforskning kan man finna de védrderingsmdssiga
utgdngspunkterna att minniskor ska behandlas som subjekt i forsknings-
processen (inte forskningsobjekt) och att en sddan arbetsform star i sam-
klang med strdvanden mot en ’deltagar-demokrati’. Aktionsforskningen
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antas bidra till att (finna former som gor att) kunskapen kan utvecklas och till-
lampas av de berérda ménniskorna sjilva. Inomvetenskapligt motiveras ak-
tionsforskningen ibland med att dialog och samhandling 4r bra sétt att fa vissa
data och utveckla kunskap om férdndringsprocesser bl a. Ur bada synvinklar-
na 4r sjdlva arbetsformen och arbetsséttet i aktionsforskningen centralt. i dia-
logen mellan ’forskare och praktiker’ anvénds, frigbrs och utvecklas kun-
skap av olika slag. Bdde forskare och praktiker bidrar och bada far ut nd-
gonting av dialogen. (Men har aktionsforskaren egentligen sa mycket att
ge, i utbyte for det han far, fragar Ingalill Eriksson i sin artikel). >:u.2m-
grupper av typen studiecirklar dr en vanlig arbetsform, eller snarare en
metod inom ramen f6r arbetsformen aktionsforskning. Inom aktionsforsk-
ning utnyttjas i ovrigt kunskap som tidigare producerats med olika typer av
metoder: surveyundersékningar, intervjuer, deltagande observation, félt-
forsok, historiska studier, argumentationsanalys, begreppsutveckling o s v.

'

Problem i aktionsforskning — att férena
vetenskaplig praktik och handlingspraktik

Redan vid starten av flera av mmzosmmoaxa:mmnno_.nwﬁ: i mitten av 70-
talet var det uppenbart for forskarna att det 'dagliga’ samspelet mellan
handling och reflektion i sjdlva férdndringsprocessen inte var nog fér att
man skulle kunna tala om aktionsforskning. Det hivdades att det ocksa
krdavdes mer oberoende reflektion, litteraturstudier och teoretiskt arbete. |
arbetet med Forskning for fordndring blev det tydligt hur det teoretiska
arbetet och den kritiska analysen i manga fall hade tringts undan av fors-
karens roll i de pagdende fordndringarna. I andra fall blev det konflikter
mellan forskare och praktiker nar forskarna verkligen presenterade kritiska
analyser med perspektiv och slutsatser som inte alltid stod i samklang med
praktikerorganisationens. Problemen att i projekten utveckla ett fungeran-
de samspel mellan handlingspraktik (t ex fackets) och vetenskaplig praktik
framstar som en huvudfraga och blev helt central i diskussionerna vid den
konferens ddar manuskript till detta temanummer diskuterades.

Har finns olika synsitt foretrddda. En stindpunkt dr att aktionsforsk-
ning 4r ett omdjligt férsdk att férena och blanda samman skilda praktiker
(Schmid). En *motsatt’ stindpunkt 4r att i aktionsforskningen — betraktad
som en central del i samhéllsforskningen — &r det inte mojligt eller ens
Onskvirt att s6ka skilja ut forskarens bidrag; nya kunskaper och hand-
lingar skapas i en dialog i fordndringsprocessen (Gustavsen, Swedner). En
slags ytterligare standpunkt dr att siga att kontextuellt kan man skilja
mellan en yttre verklighet som forskare studerar och ett samhille som t ex
forskare deltar i bl a som professionella yrkesutdvare. Lysgaard placerar
inte aktionsforskningen i forskningskontexten, utan i den professionella
kontext dér ett yrkesmaéssigt och etiskt handlande &r det centrala. Andra ser
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ddremot aktionsforskningen som en forskningsverksamhet — under forut-
séttning att den har ett visst oberoende (Dahlstréom, Himmelstrand). (Jfr
dven Himmelstrands resonemang om att aktionsforskaren i en dialog tar
nagons roll men inte nagons standpunkt).

En stark betoning av skillnaderna mellan en handlingspraktik och en
vetenskaplig praktik lyfter fram i ljuset svagheter i den aktionsforskning
som pa ett alltfér oproblematiskt sétt velat ’sla ihop’ de tva typerna av
verksamhet. Darfor blir detta en utmaning for en vidare utveckling av ak-
tionsforskningens teori och metod. I anslutning till Herman Schmids
bidrag kan forskningen betraktad som en social praktik sdgas utméarkas av
att forskaren méste reproducera sina kvalifikationer av olika slag, och for
att gdra det maste han/hon (individuellt och genom forskarsamhéllet)
krdava kontroll 6verforskningsprocessen, ett langt tidsperspektiv, tillgang .
till information och fria.publiceringsméjligheter. Pa det séttet kan han ut-
veckla en ny kunskap och i forskarvirlden visa att han &stadkommer resul-
tat och fa dem bedémda. Den fackliga organisationens praktik, som
exempel, 4r en fraga om att skapa f6érutsittningar fér bevakningen av med-
lemmarnas intressen; bara ibland gar det att pa ett oproblematiskt satt fo-
rena med kunskapsstkandets villkor. Nagra exempel pa skillnader i fackets
och forskningens strivanden: kortsiktighet gentemot langsiktighet,
problemldsning och klara riktlinjer gentemot problematisering och vidg-
ning av perspektivet, artikulering av synsitt och krav genom organisa-
tionshierarkin respektive genom forskningsprocessen, lokalt anvindbar
kunskap resp teorianknytning och generalisering.

Forsoken att i aktionsforskning direkt forena dessa tva praktiker fore-
faller, sammanfattningsvis, leda till att den ena praktiken underordnas den
andra, framst att den vetenskapliga praktiken underordnas handlingsprak-
tiken, t ex foretagsledningens eller den fackliga. Eller ocksa leder ’férening-
en’ till problem av det slag som antytts. Men, problemen beh&ver kanske
inte vara ett uttryck for oférenlighet. De kan ocksa vara ett tecken pd, och
en drivkraft for utveckling av praktikerna.

De kan slutligen vara ett uttryck fér ogynnsamma yttre villkor f6r for-
sdket. Denna visentliga fraga behandlas dock inte ndrmare hir.4

Praxisforskning?

Den tidigare framstéllningen gor det rimligt att anta att forskare som deltar

"i kunskapsproduktion (och kanske ocksa handling) inom en organisation

vasentligen maste underordna sig dehna organisations sociala praktik och
krav — eller hamna i stindiga konflikter av olika slag. En forskare som
soker utveckla vetenskapligt hallbar kunskap méaste anpassa sig till veten-
skapssamhiillets sociala praktik och krav vad géller metodik, teori, publi-
cering etc.
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De tvéa verksamheterna maste da hallas isér och i hog grad bedrivas pa
sina skilda villkor. Betyder detta en total atergéng till den géngse uppdel-
ningen mellan utredningsarbete underordnat en organisations bestimda
krav och vetenskaplig forskning i akademiska miljoer avskilda fran
’handlingsorganisationer’? Betyder det att aktionsforskning 4r en omdjlig-
het? Pa den senare fragan vill jag svara bade ja och nej. Ja, dérfor att en
aktionsforskning som utmérks endast av ett direkt samspel mellan handling
och reflektion inte i sig kan utgéra en vetenskaplig praktik. Nej, i den me-
ningen att jag ser en mojlighet till utveckling frén aktionsforskning till
*praxisforskning’. Med praxisforskning menar jag d en verksamhet som i
sig rymmer bade en dialog- och aktionsdel underordnad en handlingsprak-
tik och en reflektionsdel underordnad en vetenskaplig praktik. De tva
delarna 4r klart atskilda verksamheter genom att de bedrivs av skilda delar i
en forskningsorganisation eller i klart 4tskilda, langa faser.

Men eftersom dialog- och aktionsdelen och reflektionsdelen bada &r
delar i en storre forskningsprocess, finns det férstés ett samspel dem emel-
lan. Samspelet 4r inte en omedelbar férening eller blandning av dem, utan
snarare ett utbyte. 1 dialogen och handlingen anvénds bl a tidigare utveck-
lad vetenskaplig kunskap, och erfarenheter fran dialogen och handlingen
bearbetas bl a i en fortsatt forskningsprocess. Det &r ett samspel 6ver lang
tid. Dialog- och aktionsfasen édr inramad av teoretisk och metodmassig ref-
lektion.

Kunskap anvdnds i dialogen/handlingen och kunskap produceras dir
ochi efterféljande reflektion. Som stdd fér handlingen ér i princip alla
slags kunskaper (framtagna med alla slags metoder; jfr ovan) anvindbara,
men i olika fall &r forstas olika typer av kunskap mer eller mindre relevan-
ta. Utover anvédndningen av den framvidxande kunskapen direkt i den
lokala dialogsituationen kan kunskapen bli allmént tillimpbar om den ge-
staltas som en rik och mangfasetterad fallbeskrivning. Ur vetenskaplig syn-
vinkel kan dialog- och aktionsdelen bidra genom att ge ett rikt empiriskt
material om konkreta forhallanden och férhéllningssétt i férdndringspro-
cesser och genom att ge inspiration och underlag for att séka sig fram till
fruktbara begrepp och teorier, kanske nya, som bryter med de domine-
rande pa ett forskningsomrade.

Praxisforskning kdnnetecknas av ett avsiktligt och planerat samspel
mellan en aktions- och dialogdel i forskningen och omgivande delar med
distanserad reflektion. 1 aktionsforskningen saknas ofta detta. Aven om
dér ibland finns en principiell deklaration om nodvéndigheten av kumu-
lativ kunskapsutveckling, teoretisk reflektion o s v, dr tendensen, som vi
sett, att déssa nodvéndiga inslag i en forskningsprocess férsummas och att
aktionen tar 6verhanden. Det planerade samspelet avgrinsar praxisforsk-
ningen fran t ex konsultation och fran utvecklings- och férindringsarbete
i allmidnhet. — Grénsen till en situation dér t ex ett utvecklingsarbete med
forskarmedverkan gors till féremal for en separat vetenskaplig utvirdering
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dr mer flytande: Finns en dialogdel? Hur anvinds och utvecklas kunskap
dér? Hur sker aterforingen till de berérda? o s v. (Se vidare nedan.) 4

De tvé delarna i praxisforskningen maste utvecklas, for att mojliggdra ett
samspel. De problem som bearbetas i aktionsdelen méste viljas sa att erfa-
renheterna och resultaten dr av vérde i mer generaliserande, vetenskapligt
arbete genom att ge intressanta data samt inriktning 4t begreppsutveckling;
forskarna maste dokumentera forandringsprocessen pa ett sdtt som 4r av
vérde i fortsatt vetenskapligt arbete; forskare som deltar i en aktionsfas
kan alltsd behéva en viss grad av ’professionell autonomi’. Den distanse-
rade vetenskapliga reflektionen, 4 sin sida, méste orienteras s att den kan
bidra langsiktig, till en béttre forstaelse av mojligheter och grénser for
handling och f6rdndring: Vilka teorier och metoder &r da ldmpliga? Aven
arbetssétt och metoder i aktions- och dialogdelen kan behdva dokumente-
ras, utvecklas och eventuellt standardiseras, sa att man undviker onddiga
misstag, reder ut felkallor och gér det lattare for andra att tolka och prova
héllbarheten i resultaten (intersubjektivitet). Det géller t ex den vanliga me-
toden med arbetsgrupper eller studiecirklar med forskarmedverkan (setex
FfF, Hellblom 1981 samt Gunnarsson & Perby 1982). Det géller vidare hur
skilda andra metoder (t ex intervjuer, observation) kan komma in paett
sdtt som &r férenligt med dialogen.

Aktionen och reflektionen skall vara atskilda, men samspela pa ett pla-
nerat sitt. Det har hér havdats utmérka en praxisforskning. Men hur ska
det se ut ndrmare bestdmt? Hur organiseras ett sadant samspel? Svaret
hénger samman med synen pa kunskapsutveckling och forskarroll och med
erfarenheter av olika slags forskningsorganisation — samt med olika syn-
sdtt pd demokrati (nedan).

I temanumrets artiklar finns stindpunkter som kanske kan grupperas pa
féljande sitt:

1. Antingen 4r man forskare eller ocksa t ex politiker, facklig ombudsman,
utredare eller organisationskonsult; det 4r fraga om mer eller mindre livs-
langa yrkeskarridrer i skilda institutionella sammanhang. F orsknings- och
handlingspraktik bedrivs (bér bedrivas) 4tskilda fran varandra. Slutsats:
Utomstaende forskare kan t ex géra en utvérdering av ett utvecklingsarbete
inom en handlingsorganisation och aterféra den efterat; alltsa 'vaniig
tillampad forskning’. Det #r da fraga om tva helt skilda verksambheter, inte
om en helhet som kunde kallas praxisforskning.

2. En forskare (person med forskarkompetens) kan vara verksam i skilda
sammanhang, dels som forskare dels som t ex konsult. Vixlingar kan tén-
kas ske inom enheter inom en och samma organisation, eller mellan skilda
organisationer. Vixlingarna kan tinkas ske med korta tidsintervaller eller
kréva ldngre sammanhéngande perioder. Slutsats: Praxisforskning kan ut-
vecklas som ett planerat samspel mellan skilda (vidareutvecklade) verksam-
heter. Samverkan och arbetsdelning kompletterar varandra.

3. Givet den sociala verklighetens och kunskapens karaktir finns det ingen
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m&jlighet och heller inget behov av att skilja ut forskarrollen fran andra
roller i forandringsarbete och handlingsorienterad forskning. Med den
standpunkten 4r det fraga om att utveckla en ny roll i kunskapsutveckling
om samhillet — med inspiration hdmtad kanske fran klinisk forskning,
konstruktions- och ingenjorsarbete etc. Den rollen kan kanske ocksa ingd i
.den andra standpunktens praxisforskning?

Ser man praxisforskning som mdjlig och 6nskvérd, stir man infor om-
fattande och langsiktiga satsningar som kan rymma bade skilda praktiker
och ett planerat samspel mellan dem samt en utveckling av badadera.

Kritiska punkter

Den pagéende reflektionen och vidareutvecklingen inom aktionsforsk-
ningstraditionen &r delvis framsprungen ur ett behov bland dem som ar-
betar i traditionen att ta till vara erfarenheter och formulera nya utgangs-
punkter. Den &r ocksé framsprungen utifran kritik fran olika hall, bl a fran

_ den ’gédngse forskningens’ hall. qmm\mwmz inte forsoka definiera det senare

begreppet och inte heller pa nagot representativt sétt férséka sammanfatta
kritiken. Jag skall bara som exempel ta upp tre punkter som kan vara in-
tressanta dérfor att de géller inte bara aktionsforskning, utan i hog grad
dven annan ’tillimpad samhillsforskning’, sdrskilt sddan som avses vara etl
stod for resurssvagare grupper, t ex for demokratisering i arbetslivet. (Det
vore virdefullt om de héir publicerade bidragen till genomlysning av ak-
tionsforskningstraditionens problem kompletterades med en motsvarande
problematisering av andra former for tillimpad eller handlingsorienterad
forskning. Nu 4r det ofta svart att féra en nyanserad diskussion om arbets-
former i forskningen, darfér att den ’problematiska aktionsforskningen’
tenderar att stillas emot en idealiserad bild av andra arbetsformer i forsk-
ning.)

De tre punkterna:

1. Forskaren skall kunna vara ’trolds’ och kritisk mot de ménniskor som
berors av studien, och det krdver en distans till dem som studeras.

2. Forskaren skall inte beh&va ta ansvar for férdndring och handling.
Forskaren har inget mandat att féridndra och handla, i vart fall inget demo-
kratiskt mandat. Forskare skall néja sig med att undersdka férutsdttningar
och betingelser; de skall inte utveckla forslag till handling, 4n mindre sjédlva
handla 4 de berdrdas védgnar.

3. Forskning férutsitter metoder och regler f6r hur man skaffar fram
data, vilka gér att man undviker misstag och att proceduren kan upprepas
av andra forskare.

Jag uppfattar alla dessa tre synpunkter som vérda att diskutera pa allvar
nér det géller en vidare utveckling mot en praxisforskning. Flera av punk-
terna drabbar bl a mycket av den aktionsforskning vi hittills sett.

Maéjligheterna till distans och kritisk analys 4r sma i en aktionsforskning
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som begrénsas till dialog i direkt anslutning till en féréndringsprocess. Dér-
emot tkas mdjligheterna att fylla detta krav om aktionsdelen ingar i en
praxisforskning, som dven innefattar en distanserad analys.

Forskarens ansvarstagande genom att delta i samarbetspartnerns hand-
lingar 4r, som framgatt, en omdiskuterad del i aktionsforskningstraditio-
nen. Dér forskare direkt deltar i ’samhandling’ med praktikerna tar hon
eller han forstds ett ansvar. De aktionsforskare som arbetar pé det séttet ser
ofta ett ansvarstagande som en nddvindighet, eftersom de menar att det
inte i aktionsforskning (och inte heller i annan tillimpad samhéllsforsk-
ning) gar att pa nagot klart sétt skilja ut forskarens bidrag fran 6vrigas. I
huvuddelen av aktionsforskningsprojekten i Skandinavien tror jag att fors-
karens visentligaste insats giller att bidra med kunskap. Men det géller da
inte bara kunskap om férutsittningar och hinder fér handlande, samt ater-
féring av processtudier, utan ibland 4dven férslag till handling. (Det senare
4r emellertid ingen nddvéndighet i aktionsforskning utan den kan mycket

_ vél begrénsas till att ge bakgrundskunskap samt att kontinuerligt aterféra

utvirderingar av férdndringsprocesser.)

Metoderna #4r forstas inget séarskilt problem i aktionsforskningen i den
man gingse metoder anvinds. Som antytts ovan kan det dock finnas inslag
av nya metoder och dessa beh6ver dokumenteras och utvecklas.

De tre kritikpunkterna, framférallt de tva forsta, drabbar emellertid inte
enbart aktionsforskningstraditionen. Jag 4r, liksom flera av de bidrags-
givarna i detta temanummer, benégen att se aktionsforskning som en spe-
ciell form av tillimpad samhéllsforskning. All tillimpad eller malstyrd
samhéllsforskning med stora inslag av utredningsarbete i nira samarbete
med t ex en foretagsledning eller en organisationsledning 4r problematisk
nér det géller mojligheten till distans, till ’troldshet mot huvudmannen’ och
till att inte ta ansvar for handlingar.

De resultat som presenteras fran forskning av detta slag har inte sillan
karaktiren av diskussion av l6sningar eller &tminstone handlingsalternativ.
Det senare dr srskilt vanligt i discipliner som har nagot av ett ’tekno-
kratiskt inslag’, sdsom foretagsekonomi, statskunskap, nationalekonomi
etc, for att inte tala om tekniska vetenskaper. Att en sddan forskarroll finns
betyder férstas inte att den dr oproblematisk, vare sig i de ndmnda fallen
eller i praxisforskning. (I den utstrickning forskare utvecklar f8rslag till
handlingsalternativ 4r det vdsentligt att flera alternativ och deras férut-
sdttningar och konsekvenser presenteras; jfr Lysgaard).

En ytterligare kritikpunkt mot aktionsforskning kan vara att den &r ett
sétt att *trdnga sig pa folk’ och ’lura av dem’ deras kunskap och upplevelser
(jfr Erikssons artikel) Till detta kan man siga att detta &r ett vdsentligt pro-
blem i all empirisk mmB:u:mmoawE:m_ savil vid opinionsundersdkningar
och djupintervjuer som i aktionsforskning och kanske inte minst i delta-
gande observation. Det hindrar dock inte att problemet méste tas pa allvar,
och jag menar att aktionsforskningstraditionen delvis 4r just ett férsok att
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ta problemet pa allvar. Genom att utgangspunkten 4r minniskors egna
problem och genom att kunskapen utvecklas i en fortgdende dialog far de
deltagande ’praktikerna’ (dtminstone &r avsikten den) verkligen ut nagonting
av samarbetet. | mycken traditionell tilldimpad forskning aterférs resultaten
ofullsténdigt till de direkt berérda och anvinds av andra mer centralt pla-
cerade aktorer, forhoppningsvis icke antagonistiska motstandare till studie-
oE.mEa:.

Villkor fér praxisforskning

Under vilka villkor ar praxisforskning, med vdsentligt inslag av dialog ‘

mellan forskare och praktiker i en aktionsdel, en limplig forskningsansats?
Tidigare har antytts att studier av aktdrers handlingsutrymme och mot-
sdttningar mellan aktérer kan vara en viktig bakgrund fér en aktions- och
dialogfas i en forskningssatsning. Ar det t ex mojligt att né ndgon framgang
iaktionen?5 Kan upplevelsen av grénser ge upphov till fruktbar reflektion?
osv.

Ett svar pa den inledande fragan om praxisforskningens tillimplighet
kréver vidare att manga andra aspekter tas upp. Ett svar krédver ocksa en
jamforelse med andra typer av forskning.

Nar det galler synen pa vilka typer av kunskap som #r de vasentligaste
som stdd fOr forandring 4r det férstas avgérande hur man ser pa samhille
och samhillsférandring. Mycket férenklat kan man kanske urskilja tre syn-
sdtt. Menar man att samhéllsférandring vésentligen &r resultatet av unikt
skapade lokala férdndringar drar man slutsatsen att den relevanta kunska-
pen skapas direkt i den lokala dialogen och *aktionsforskning’ blir da den
centrala forskningsansatsen (jfr Gustavsens bidrag). Ser man samhallsfor-
dndring som en medveten férandring av strukturella férhallanden blir ge-
nerell kunskap om orsakssammanhang och strukturella motséttningar och
mojligheter central. En sadan kunskap kan utvecklas och anvindas i en
’expertansats’ i anslutning till en "uppifran styrd’ férindring. Men det kan
ocksa ske i en process med brett deltagande (jfr bidragen av Himmelstrand
och Dahlstrém). Samhallsférandringen sker i ett samspel mellan planerad
strukturell férandring och lokal aktivering och problemldsning. Delar av

forskningen kan d& vara en praxisforskning med en dialog- och aktionsdel.

— AKESANDBERG
ar sociolog och forskar

om teknik och arbets-
organisation
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NOTER:

1. Vid ett seminarium gav bl a Rolf A Gustafsson och Casten von Otter vir-
defulla synpunkter. Vidare diskuterades néagra av de problem som tas upp
i denna artikel vid en doktorandkurs om vardarbete pé arbetslivscentrum,
mars 1982,

2. Den typ av aktionsforskning som hér antyds skiljer sig fran en tidig form
representerad av t ex Kurt Lewin och som har drag av f6rsék att astad-
komma en slags kontrollerade faltexperiment (jfr bidragen av Gustavsen,
Himmelstrand och Swedner).

3. Forskarens samarbetspartner 4r i det senare fallet en organisation med sin
utvecklade praktik och ideologi. Den situationen #r skild fran samarbete
med resurssvaga grupper i allmidnhet — som varit det vanliga i mycket av
t ex den norska aktionsforskningen. Har krdvs darfor utveckling av arbets-
formerna; se vidare flera bidrag i £fF samt i detta temanummer.

4. Endel av svarigheterna kan bero pa den situation, de yttre villkor, under
vilka aktionsforskningen bedrevs, snarare 4n pé forskningsansatsen. Det
kan ha varit ett konfliktfyllt, kontroversiellt problemomrade; forskaren
kan ha haft svart att reda ut relationerna till aktérer i konflikt (jfr Himmel-
strands bidrag), handlingsutrymmet kan ha varit begrénsat o s v, Forska-
ren kan ha atagit sig en omdjlig uppgift. (Se 4ven Forskning for férdnd-
ring samt Sandberg, 1982:88 ff). Observera ocksa att flera av projekten i
FfF hade som mal inte bara att 'géra framsteg’ i lokal férdndring utan ock-
sd att verkligen nd och reflektera Sver grinser fr fordndring som led i
kunskapsproduktionen och i fortsatta férindringsstrivanden,

5. Senot4.
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