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Forord

Denna rapport redovisar resultaten av ett projekt som har finansierats av forsk-
ningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (kontrakt nr. 2007-1171). Data till
projektet har samlats in av SCB. Anna Olsson har varit huvudansvarig for SCB:s
arbete.
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INLEDNING

Problem och syfte

Diskrimineras invandrarna ndr allménheten anmaéler brott till polisen och déarvid
uppger vilka som ar forévarna — dvs. ar det, nar hansyn ar tagen till sdidana om-
standigheter som bor beaktas i sammanhanget, mer sannolikt att brottsoffren
bland allmé&nheten anméler en forévare om denne ar invandrare an om denne
inte ar invandrare? Den fragan ar intressant av minst tva skal. Ett skal ar att
diskriminering av invandrare strider mot kravet att den rattsliga behandlingen av
personer inte skall paverkas av deras etniska bakgrund. Ett annat skal ar att om
invandrarna diskrimineras, sa blir de brottsuppgifter som polisen registrerar om
dem snedvridna. Ett klarlaggande av om diskriminering forekommer i anmél-
ningarna skulle darfér kunna kasta ljus 6ver en del kriminologiska och kriminal-
politiska problem. Framfor allt &r det mojligt att ett klarlaggande skulle kunna
bidraga till att besvara den infekterade fragan om invandrare tenderar att vara
mer brottsliga an personer som har helt svensk bakgrund (de senare kallas
’svenskar” i fortsattningen for enkelhetens skull). Den fragan har vackts darfor
att invandrarna i forhallande till sin folkméangd &r 6verrepresenterade bland de
missténkta i officiell kriminalstatistik.

Fragan om invandrarna diskrimineras i anmalningarna, liksom fragan om de
diskrimineras i rattsliga sammanhang 6verhuvudtaget, har tilldragit sig 6kat in-
tresse under senare ar, och det har i debatten alltmer gjorts gallande att de diskri-
mineras. Tva storre arbeten i &amnet har publicerats i vilka sadana asikter forfak-
tas — Likhet infor lagen (Diesen m.fl., 2005) och den offentliga utredningen Ar
rattvisan rattvis? (SOU 2006: 30). | det forsta arbetet har Christian Diesen med-
verkat med ett uppmarksammat avsnitt, i vilket han driver tesen att invandrare
diskrimineras i varje steg i den rattsprocess som personer som ar misstankta

for brott kan fa genomga (Diesen, 2005). | det andra arbetet havdar utredaren,
Masoud Kamali, att det &r uppenbart att invandrare diskrimineras i rattsliga sam-
manhang. Den empiriska prévningen av dessa idéer &r dock som jag diskuterar
nedan bristfallig, och det behovs darfor mer forskning pa omradet. Denna rap-
port redovisar resultaten av ett forskningsprojekt med sadan inriktning. Syftet
med projektet har varit att klarlagga om invandrarna diskrimineras i allménhet-
ens anmélningar av brott. En empirisk undersokning har genomforts for att ta
reda pa om brottsoffer bland allmanheten tenderar att polisanmala relativt fler av
invandrarna dn av svenskarna bland de identifierade forfvarna utan att det finns
nagra legitima skal for detta.



Invandrarnas dverrepresentation

Det star helt klart att invandrare fran de flesta lander ar 6verrepresenterade i den
svenska officiella statistiken 6ver personer som ar missténkta av polisen for att
ha begatt brott. Det har gjorts atskilliga undersokningar av invandrarnas registre-
rade brottslighet. De storsta satsningarna star Brottsforebyggande radet (BRA)
for i form av tva omfattande undersokningar, utforda av Ahlberg (1996) och
Martens och Holmberg (2005). De undersdkningarna och andra registerunder-
sOkningar ger i stort sett samma bild av Overrepresentationen.

Nér brottsligheten beskrivs med hjalp av de misstankar som finns registrerade,
innebé&r den bilden att invandrarna tenderar att vara mycket mer brottsliga an
svenskarna. Martens och Holmberg (2005) fann t.ex. att sannolikheten for att en
invandrare begar ett brott &r 2,5 ganger sa hog som sannolikheten for att en
svensk gor detta. VVad galler 6verrepresentationens forekomst kan ndmnas att
den finns for olika invandrargrupper, for olika tidsperioder och for olika slag av
brott, men i sarskilt hog grad for allvarliga brott som mord/drap, valdtakt, miss-
handel och ran, och att Martens och Holmberg fann att den reduceras till en del
efter kontroll for alder, kon, utbildning och forvarvsinkomst. Invandrarna fran
lander utanfér Norden tenderar att vara mer brottsliga an invandrarna fran Nor-
den. Den hogsta brottsligheten finns som regel for invandrarna fran lander i
Nordafrika och Mellandstern. Lag brottslighet redovisas for invandrarna fran
lander i Ostasien och vissa vasteuropeiska lander. Overrepresentationen tenderar
att bli svagare ju langre invandrarna har bott i Sverige och att vara svagare for
den andra an for den forsta generationens invandrare.

Undersokningar av sjalvdeklarerad brottslighet tyder pa mindre skillnader mel-
lan svenskar och invandrare &n vad som har framkommit i registerundersokning-
arna. | en undersokning av Martens (1998) fanns inga stérre skillnader, men man
har ocksa funnit mer patagliga skillnader nar sjalvdeklarationsmetoden har an-
vants (Svensson, 2006, sid. 23-24). Resultaten fran dessa undersokningar &r
emellertid som regel svara att tolka, bl.a. darfor att bortfallet i allmanhet ar stor-
re for invandrarna an for svenskarna och darfor att det kan finnas en skillnad i
benagenheten att svara arligt mellan de tva befolkningsgrupperna — det ar for-
modligen ofta mer kénsligt for invandrarna &n for svenskarna att uppge att man
har begatt brott (Sarnecki, 2006, sid. 21-22). Ett annat problem med sjalvdekla-
rationsmetoden &r att den inte kan anvandas for att underséka mycket allvarliga
brott.

Den svenska kriminologiska forskningen har haft svart att hantera fragan om hur
brottsliga invandrarna ar i forhallande till svenskarna. Faktum ar att det fort-
farande, flera decennier efter att debatten om invandrarnas brottslighet borjade,
inte finns ndgon undersokning som overtygande forklarar varfor invandrarna ar
Overrepresenterade i den registrerade brottsligheten.



Det har emellertid lagts fram manga forslag pa hur 6verrepresentationen skall
forklaras. Tidigare utgick man som regel ifran att den har sin grund i att invand-
rarna verkligen &r mer brottsliga an svenskarna och att det &r denna relativt hoga
verkliga brottslighet som skall forklaras (se t.ex. von Hofer m.fl., 1996; Martens,
1997). Det finns emellertid skél att inte utan vidare acceptera uppfattningen att
dverrepresentationen av invandrare i officiell statistik korrekt beskriver verkliga
forhallanden, eftersom det inte star klart att invandrarna och svenskarna anmals
lika ofta nar de har begatt brott. Man kan undra om inte 6verrepresentationen i
betydande utstrackning beror pa att invandrarna anméls oftare an svenskarna.
Nagon undersokning av hur det forhaller sig med den saken har aldrig gjorts,
vilket framstar som egendomligt, bl.a. darfor att resultaten av den ovan referera-
de undersokningen av Martens (1998) faktiskt ger skal for att anta att invandrar-
na anmals oftare an svenskarna vid begangna brott. Diskriminering skulle kunna
vara en forklaring till att det forhaller sig pa det viset.

Man har alltsa inte i forskningen lyckats komma fram till en 6vertygande 16sning
av problemet med invandrarnas Overrepresentation. Jag tror att detta i h6g grad
beror pa att forskarna har varit alltfor inriktade pa att ge fenomenet en enkel
forklaring och pa att det har gjorts alltfor fa empiriska undersokningar av saken.
Man har t.ex. varit ganska ointresserad av att studera den process som bérjar
med begaendet av ett brott och slutar med offrets beslut att anmaéla eller att inte
anmala forovaren. Den processen, som antagligen kan vara ganska komplicerad,
maste emellertid enligt min mening undersokas om man vill forklara 6verrepre-
sentationen och om man vill forsta hur denna paverkas av olika faktorer, t.ex. av
diskriminering.

Den svenska forskningen om invandrarnas brottslighet ger alltsa inget besked
om huruvida invandrarna diskrimineras i anmalningar av brott, men hur ar det
med den utlandska forskningen? Gar det att anvanda resultat fran den nar man
vill ta reda pa om forévare diskrimineras etniskt i anmélningarna? Jag skall ater-
komma till den fragan nedan nar jag diskuterar den forskning som explicit avser
anmalningar, men jag vill redan nu peka pa de problem som finns nar man for-
soker tillampa resultat fran utlandsk forskning om invandrare pa svenska for-
hallanden. Forutsattningarna for invandringen i Sverige och forutsattningarna for
invandringen i andra lander skiljer sig i manga fall kraftigt at. Det ar fraga om
invandrare som har olika nationalitet, som har invandrat av olika skél, och som
har olika social bakgrund och olika forutséttningar att klara sig i det nya landet.
Sverige har fort en invandrings- och integrationspolitik som skiljer sig fran den
politik som har forts i atskilliga andra lander (den svenska politiken ar méjligen
en forklaring till att andra generationens invandrare tenderar att ha lagre relativ
brottslighet i vart land &n i andra lander).



Fran brott till beslut

Ett brottsoffers beslut att anmaéla eller att inte anméla den som (ensam eller till-
sammans med andra) har fordvat brottet utgor sista steget i en process som borjar
med brottets begaende, och for att forsta hur diskriminering kan paverka anmal-
ningen &r det viktigt att klargora hur denna process ar beskaffad. Andra steg i
processen utgors av upptackt och identifiering av fordvaren. For att offret skall
kunna anméla fordvaren kravs att offret vet vem denne &r. For att offret skall
kunna identifiera fordvaren krévs naturligtvis att denne har blivit upptackt, vilket
for valds- och tillgreppsbrott som regel har skett genom att férovaren blev sedd
ndr brottet begicks. Det kan finnas tva orsaker till att invandrare anmals sarskilt
ofta, relativt sett, nar de har begatt brott, namligen att sannolikheten for att bli
upptéckt och identifierad och/eller sannolikheten for att bli anmald nar man ar
identifierad ar hogre for dem &n for svenskarna.

Sannolikheten for att bli upptackt och identifierad kan vara hégre om invandrar-
na pa grund av sitt utseende eller sitt beteende inte passar in i miljon pa samma
sjalvklara satt eller om de inte agerar lika skickligt nar de begar brott som sven-
skarna gor. Att sannolikheten ar hogre for att bli anméld kan t.ex. bero pa att
offren, vilka oftast &r svenskar, har negativa attityder till invandrare och att
dessa attityder medvetet eller omedvetet paverkar deras beslut. Att manga bland
allmanheten har negativa attityder till invandrare, i synnerhet till brottsliga in-
vandrare, ar helt klart (Lange och Westin, 1993, 1997, sarskilt sid. 48-50, 144).

Att sannolikheten for att bli anmald ar hdgre for invandrarna kan antagligen ock-
sa bero pa att offrens relationer med svenska forovare ofta ar mer personliga an
deras relationer med de forovare som &r invandrare. Av skl som jag diskuterar
narmare langre fram i denna rapport tenderar formodligen offer som har en per-
sonlig relation till den som forovat brottet att vara obenédgen att anméla denne.

Huruvida sannolikheten for upptackt ar hogre for invandrare an for svenskar kan
i praktiken bara undersdkas genom att personer av de tva slagen tillfragas om de
har begatt brott och darvid blivit upptickta, men det ar svart att gora en sadan
undersokning av skél som ndmnts ovan. Huruvida sannolikheten for att bli iden-
tifierad nar man ar upptéckt respektive sannolikheten for att bli anméld nar man
ar identifierad &ar hogre for invandrare an for svenskar kan understkas genom att
brottsoffer tillfragas om de har identifierat och anmalt forévarna av de brott som
de varit utsatta for.

Invandrarnas Overrepresentation i anmald brottslighet kan beskrivas som kvoten
mellan tva sannolikheter, namligen kvoten mellan sannolikheten for att en
slumpmassigt vald invandrare har blivit anmald till polisen for brott — sannolik-
heten betecknas nedan med Prob; — och sannolikheten for att en slumpmassigt

vald svensk har blivit anméld pa det viset, betecknad med Prob+. Prob; respek-



tive Probt kan ses som en produkt av fyra sannolikheter. Infor féljande beteck-

ningar, i vilka index for invandrare skrivs med sma bokstaver och index for
svenskar med stora bokstaver:

Proby, Probg = Sannolikheten for att bega brott;

Prob,, Proby, = Sannolikheten for att bli upptéckt, givet att brott ar beganget;

Prob;, Prob, = Sannolikheten for att bli identifierad, givet att upptéckt skett;

Prob,, Prob, = Sannolikheten for att bli anmaéld till polisen, givet att identi-
fiering skett.

Det galler att
Prob; = Proby, Prob, Prob; Prob,;
Probt = Probg Proby, Prob, Proba.

Sannolikheten for att en slumpmassigt vald individ bland invandrarna respektive
svenskarna har blivit anmald kan alltsa ses som en produkt av de fyra sannolik-
heterna. Att invandrarna ar 6verrepresenterade i brottsstatistiken maste bero pa
att denna produkt ar hogre for dem &n for svenskarna.

Det galler vidare att
Prob,/Probt = Proby/Probg - Prob,/Proby, - Prob;/Prob; - Prob,/Proba.

Overrepresentationen ar alltsd en produkt av kvoterna mellan invandrarnas och
svenskarnas sannolikheter for att bega brott, for att bli upptackta givet att brott
ar beganget, for att bli identifierade givet att upptackt skett, och for att bli
anmalda givet att identifiering skett. | de flesta fallen, sarskilt i fraga om brott
mot person, &r det offren som upptacker, identifierar och anmaler férovarna.

Sannolikhetsmodellen visar att problemet med invandrarnas 6verrepresentation
kan vara komplext. Kunskaperna om de fyra sannolikhetskvoterna och deras
orsaker ar visserligen for narvarande mycket begransade, men rimligen har kvot-
erna olika orsaker, och det kan inte uteslutas att flera av dem patagligt avviker
fran 1 och darmed spelar en roll for 6verrepresentationen. Det kan t.ex. inte ute-
slutas att Gverrepresentationen i betydande grad beror pa att sannolikheten for att
bli anmald, givet att identifiering skett, ar hogre for invandrarna &n for svenskar-
na.

Mojligheterna att undersoka de olika kvoterna skiljer sig starkt at. De tva forsta
kvoterna, vilka avser sannolikheten for att bega brott och sannolikheten for att
bli upptéckt givet att brott ar beganget, ar som framgar av diskussionen ovan
svara att undersoka. De tva sista kvoterna, vilka avser sannolikheten for att bli
identifierad givet att upptéackt skett och sannolikheten for att bli anméld givet att
identifiering skett, ar betydligt lattare att undersoka, eftersom detta kan ske
genom att brottsoffren tillfragas. Den sista av dessa tva kvoter ar formodligen
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intressantast att undersoka om man vill ta reda pa vilken inverkan som offrens
installning till forévarna har pa 6verrepresentationen. ldentifieringen av forévare
sker ju ofta automatiskt vid upptackt, medan valet mellan att anmala och att inte
anmala en forévare mer ar resultatet av ett 6verlagt beslut i vilket denna install-
ning antagligen kan komma till sérskilt starkt uttryck.

TIDIGARE FORSKNING

Anmalningar av brott och deras forévare

Det har aldrig tidigare gjorts nagon svensk undersokning av om allméanheten
diskriminerar invandrare i sina anmalningar av brott. Det verkar faktiskt inte
heller ha gjorts nagon svensk undersokning som har varit sérskilt inriktad pa att
klarlagga hur folk fattar beslut om att anmala eller att inte anmala brott och
deras forovare. Detta ar beklagligt. De flesta brott som kommer till polisens
kannedom anmals ju av allmanheten och manga brott anmals aldrig. Enligt
BRA:s senaste nationella trygghetsundersékning (Wigerholt och Irlander, 2009),
vilken bygger pa intervjuer med ett slumpmassigt urval av individer ur rikets
totala befolkning, skall knappt en fjardedel av brotten mot person och narmare
hélften av brotten mot egendom ha anmélts till polisen. Nu kan man visserligen
anta att de icke anmalda brotten i genomsnitt &r betydligt mindre allvarliga &n de
anmalda brotten, men det finns sakert manga icke anmélda brott som ar relativt
allvarliga. Det ar darfor viktigt att forsta hur allmanheten fattar beslut om att
anmala eller att inte anmala brott och deras forévare. Det galler inte bara att
forstd hur besluten paverkas av brottet och av forévarens etnicitet, utan ocksa att
forsta hur de paverkas av annat, till exempel av andra egenskaper hos forévaren
och offret — bl.a. av offrets bekantskap med forovaren. Sadana paverkningar kan
ju leda till att den registrerade brottsligheten avviker fran den verkliga pa ett
systematiskt satt.

Hur ar det da med den utlandska forskningen om brottsoffers beslut att anmala
eller att inte anmala de personer som har férovat brotten mot dem? Efter vad jag
har kunnat upptécka finns det mycket litet av sddan forskning. Daremot har det
gjorts atskilliga undersokningar av hur individer valjer mellan att anmala och att
inte anméla de brott som de har utsatts for — undersokningar i vilka egenskaper
hos fordvaren ofta anvands som forklarande faktorer — men det valet ar ju inte
detsamma som valet mellan att anmala och att inte anméla forévaren. FOr att
kunna anmala en forovare maste denne vara identifierad, men for manga brott,
tillgreppsbrott saval som valdsbrott, galler att forovaren inte ar det. Kravet pa att
forovaren skall vara identifierad &r som regel inte uppfyllt i de analyser som har
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presenterats i den utlandska forskningen, vilket innebar att denna inte har sa
mycket att ge for det har aktuella projektet.

Det bor ocksa ndmnas att den utlandska forskning som soker forklara hur for-
Ovarnas egenskaper paverkar besluten att anmala eller att inte anmala brott inte
ar sarskilt inriktad pa att klarlagga betydelsen av forovarnas invandrarstatus.
Forskningen &r snarare inriktad pa att klarlagga betydelsen av forévarnas sociala
status och betydelsen av om de &r fargade.

| den utlandska forskningen om offers beslut att anmala eller att inte anméla
brott har manga faktorers inverkan pa besluten undersokts. Darvid har som
regel nagot slags enkelt rationalitetsperspektiv tillampats. Man har antagit att
offren i sina beslut beaktar konsekvenserna av sina handlingsalternativ och att
de paverkas av sadana konsekvenser som innebar fordelar eller nackdelar for
dem. Ett genomgaende resultat i de gjorda undersokningarna ar att situations-
betingade omstandigheter spelar en viktigare roll for beslutet an vad offrets och
forovarens personegenskaper gor. Sarskilt brottets allvarlighet har visat sig ha
en dominerande betydelse, nagot som vél knappast forvanar (Skogan, 1976;
Watkins, 2005; Goudriaan m.fl., 2006).

| flera utlandska undersokningar har ett syfte varit att klargora vilken betydelse
offrets relation till férévaren har for beslutet att anmala eller att inte anmala
brottet. Intresset i detta sammanhang har framfor allt varit inriktat pa valdsbrott.
Sedan gammalt har man inom forskningen varit av den meningen att offer som
har en néra relation till forévaren &r mer obendgna att anméla brottet &n offer for
vilka forévaren ar en framling, men i en del undersokningar har man fatt resultat
som inte stammer med den bilden (t.ex. Felson m.fl., 1999). Férovare som har
statt i nara relation till offret har anmalts oftare eller lika ofta som forévare som
har varit framlingar. Flera forskare har forvanats 6ver detta, och forsok har
gjorts att forklara fenomenet med att det skulle vara rationellt for brottsoffer att
anmaéla brott som har begatts av nara bekanta. Man har t.ex. havdat att offer som
har drabbats av valdsbrott i sitt hem skulle vara bendgna att ringa polisen darfor
att de ser dessa brott som sarskilt allvarliga och vill skydda sig mot fortsatt
brottslighet (Felson m.fl., 2002).

Sadana forklaringar kan bygga pa idéer om skal for beslut vilka rymmer nagot
matt av sanning, men det &r inte rimligt att anta att offer skulle tendera att vara
sarskilt benagna att anmala brott som har begatts av personer som de har en nara
relation till. Att man i flera undersokningar anser att man har funnit att det
forhaller sig pa det sattet har sékert en helt annan forklaring. Forhallandet har att
gora med att man har analyserat bekantskapens inverkan pa beslutet utan att
skilja mellan identifierade och oidentifierade forovare. Man har analyserat
beslutets samband med en faktor som beskriver om offret har varit bekant med
eller inte har varit bekant med forévaren. Obekantskap med forovaren har inklu-
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derat sadana fall i vilka offret inte har identifierat forovaren och i manga av de
fallen har det inte funnits nagra starka skal for offret att anmala brottet, eftersom
polisen inte har kunnat géra mycket for att klara upp det. Det ar darfor naturligt
att det mellan bekantskapen och beslutet uppstar ett samband som innebér att
offren oftare anmaler brott som har begatts av bekanta forovare. Detta ar val latt
att inse, men det verkar faktiskt som om man inom forskningen inte har forstatt
att det &r sa fenomenet bor forklaras.

Diskriminering i rattssystemet

| den svenska forskningen har den etniska diskriminering av férovare som kan
paverka den anmalda brottsligheten diskuterats tillsammans med sadan etnisk
diskriminering som man menar kan férekomma i andra réttsliga sammanhang
(Diesen, 2005). Pa brott kan félja en rad atgarder fran de rattsvardande myndig-
heterna, atgarder som riktas mot de personer som misstanks for eller har befun-
nits vara skyldiga till att ha begatt brotten. Vissa centrala beslut i den har pro-
cessen ar sarskilt intressanta: om polisen inleder forundersokning, om aklagare
later atala de misstankta och slutligen om domstol faller de atalade till ansvar for
brotten och straffar dem. De flesta brott som kommer till polisens kdnnedom
anmals av allménheten. Aklagare har en skyldighet att atala misstankta personer
om de finner det sannolikt att dessa kommer att bli fallda i domstol.

Forekomsten av diskriminering i anmélningarna och foérekomsten av diskrimine-
ring i de senare centrala besluten i rattsprocessen maste analyseras pa olika sétt.
Polisens beslut att inleda forundersokning, aklagarbesluten och domstolars beslut
att falla eller fria atalade skall folja bestammelserna i svensk lag, och de skall
darfor analyseras juridiskt, dvs. huruvida besluten &r eller inte &r diskriminerande
skall avgoras genom en juridisk bedémning. Analysen av om det forekommer
diskriminering i brottsoffers beslut att anmala eller att inte anméla férovare har
emellertid andra forutséattningar. Offren bestdmmer sjélva, utan att styras av
nagra lagregler, om de vill anmala forovarna. Detta innebar att det inte &r nagon
juridisk bedémning som skall 1&ggas till grund for analysen.

Nagon svensk undersokning av om det forekommer diskriminering i allmanhet-
ens anmalningar finns som sagt inte. Daremot har det gjorts undersokningar av
de beslut som fattas senare i den rattsliga processen (se Dahlbéck, 2006). | fraga
om aklagarbesluten har man funnit att en mindre andel av de arenden som galler
invandrare gar till domstol &n vad som &r fallet med de drenden som géller sven-
skar. | fraga om domarna har man funnit att invandrarna tenderar att fa strangare
straff an svenskarna.

Den svenska forskningen om etnisk diskriminering i rattsprocessen ar bristfallig.
Jag har i en utredning utford at brottsofferfonden granskat den, och jag ar kritisk



13

(Dahlb&ck, 2006). Den del av forskningen som avser de centrala besluten i ratts-
apparaten (beslut av polis, aklagare och domstol) anser jag ar helt misslyckad,
eftersom den har utférts med felaktiga metoder. Tre grundldggande metoder har
kommit till anvandning: 1) Direkta jamforelser mellan de beslut som géller in-
vandrare och de beslut som galler svenskar med ingen eller ringa hansyn tagen
till de faktorer som skall beaktas i rattvisa beslut, dvs. till sddana faktorer som
brukar kallas ”legala” i forskningen (se t.ex. Diesen, 2005). 2) JamfOrelser mel-
lan sadana arenden i vilka de legala forutsattningarna ar desamma for invand-
rare och svenskar — man har alltsa jamfort behandlingen av invandrare och sven-
skar som ar missténkta for samma slag av brott, har samma tidigare brottslighet,
etc. (se t.ex. Sarnecki, 1994). 3) Jamforelser med hjalp av en regressionsmetod,
i vilken man har anvant legala faktorer for att predicera besluten (se t.ex. Kardell,
2006; Pettersson, 2006).

Felet med den forsta metoden &r att den inte tar hénsyn till de legala faktorerna.
Den andra metoden &r omojlig att anvéanda i praktiken, eftersom de legala for-
utsattningarna ar alltfor komplicerade. Den tredje metoden &r oriktig darfor att
den inte &r normativ, dvs. darfor att fattade beslut inte bedéms mot bakgrund av
de normer som skall styra besluten. Den rétta metoden ar i stéllet, vill jag havda,
att lata juridiska experter granska underlaget for fattade beslut utan att ha kanne-
dom om vilken etnisk bakgrund de misstankta/tilltalade har, att lata dessa exper-
ter fatta nya beslut och att jamfora de nya besluten med de gamla. Den metoden
har vad jag vet aldrig anvants i nagon undersokning som har gallt flera fall. Det
gar darfor faktiskt inte att siga om det finns nagon diskriminering i de centrala
besluten, trots att det har gjorts flera undersokningar.

Parentetiskt kan ndmnas att ett skél till att det &r av visst intresse att klarlagga
om invandrarna diskrimineras nér allménheten anméler brott till polisen ar

— atminstone att doma av asikter som svenska kriminologer har framfort — att
kunskapen om hur det forhaller sig med denna diskriminering har relevans for
beddmningen av de analyser som gjorts av den diskriminering som kan fore-
komma senare i rattsprocessen. Man har som namnts funnit att aklagarna later
en mindre andel av de drenden som galler invandrare ga till domstol &n av de
arenden som géller svenskar. Detta har man velat forklara med att invandrarna
diskrimineras i anmélningarna, en orattvisa som man menar att aklagarna korri-
gerar i sina beslut. Den forklaringen ar emellertid oséker, eftersom man inte vet
om det finns nagon diskriminering i anmélningarna.

Huruvida invandrare diskrimineras i anmalningarna av brott kan alltsa inte
avgoras genom juridisk analys. Men hur skall fragan da avgoras? Uppenbarligen
galler fragan rattvisa — huruvida invandrarna pa ett orattvist satt har behandlats
samre &n svenskarna i dessa anmalningar. Men vad ar réttvis behandling nar
offren tar hansyn till sina privata intressen i valet mellan att anmaéla och att inte
anmala? Den fragan, som inte ar helt ltt att besvara, diskuterar jag nedan.
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Allman forskning om diskriminering

For att summera den tidigare diskussionen finns det inte mycket som kan hamtas
fran svensk kriminologisk forskning och anvandas for den har aktuella under-
sokningen. Nagon tidigare svensk undersokning i @mnet finns inte, och den
internationella forskning som direkt tar sikte pa diskrimineringen i anmalningar
av brott ar foga givande for projektets del. Den svenska forskning som behandlar
diskrimineringen i beslut av polis, &klagare och domstolar &r irrelevant. Atskillig
utlandsk forskning om etnisk diskriminering i rattssystemet saknar intresse,
eftersom forutsattningarna for sadan diskriminering ar eller kan misstankas vara
annorlunda i andra lander an i Sverige.

Bristen pa forskning beror dock inte pa att det skulle saknas skal att anta att in-
vandrare diskrimineras i allmanhetens anmalningar av férévare. Till stod for
antagandet kan anféras teorier om hur bruket av etniska stereotyper i kognitiva
processer missgynnar minoriteter (Brewer, 2007; Whitley och Kite, 2009, sid.
77-160, 324-368). | dessa processer spelar individers identifiering med en
grupp, deras sociala kategoriseringar och deras syn pa andra grupper viktiga
roller. Av sarskilt intresse ar deras syn pa relationen till sddana grupper som
konkurrerar med den egna gruppen eller av annat skél upplevs som hotfulla.
Diskriminering kan antas ha sin grund i att individer ser sociala forhallanden i
ett perspektiv i vilket en klar skillnad i manga sammanhang gérs mellan den
egna gruppen och andra grupper. Detta perspektiv och identifieringen med den
egna gruppen utgor forutsattningar for framvéaxten av relationer till personer fran
andra grupper, och de har till foljd att individerna tenderar att fa stereotypa och
ofta negativt fargade forestallningar om dessa personer. Forestallningarna speg-
lar uppfattningen om hur relationen mellan dessa grupper och den egna gruppen
ar beskaffad, och de har konsekvenser for uppratthallandet av synen pa den egna

gruppen.

Teorier av detta slag kan tillampas nar man soker forklara den svenska allmén-
hetens anmélningar av brott. Som namnts star det helt klart att det bland allméan-
heten i Sverige finns negativa attityder till invandrare, i synnerhet till brottsliga
invandrare. Om det férhaller sig sa att invandrarna loper storre risk an svensk-
arna for att bli identifierade och anmalda vid begangna brott, kan en forklaring
till detta vara att offren har negativt fargade stereotypa forestallningar om in-
vandrare. Visst stod for en sadan forklaring finns i den svenska experimentella
forskning om beteendet hos personer som bevittnat brott, vilken har bedrivits av
Lindholm (1999). Lindholms forskning tyder bl.a. pa att vittnenas och forovar-
nas etniciteter paverkar vem vittnena ger skulden for brotten. Forskningen avser
visserligen inte brottsoffers beteende, men dess resultat ger anda en antydan om
att etniciteten kan spela en roll for besluten att anmaéla eller att inte anméla for-
Ovare.
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TEORI

Diskrimineringsbegreppet

Vad skall menas med att invandrare diskrimineras i anmalningar av brott? Med
att personer diskrimineras menas allmant att de utsatts for orattvis behandling —
for negativ sérbehandling — darfor att de tillhor vissa grupper eller kategorier,
och med att invandrare diskrimineras i anmalningar menas alltsa att de orattvist
anmals darfor att de ar invandrare. Men vad ar rattvist och oréttvist i detta sam-
manhang? En férutsattning for rattvisa maste vara att brottsoffren i sina beslut
att anmala eller att inte anmala tar hénsyn till vissa omstandigheter men inte till
andra. Rattvisa beslut ar alltsa paverkade av enbart vissa omstandigheter. Lat oss
kalla de acceptabla paverkningarna och de faktorer som ligger bakom dem legi-
tima och de oacceptabla paverkningarna och deras bakomliggande faktorer
illegitima. Vilka &r dessa legitima och illegitima paverkningar och faktorer? En
direkt paverkan av férovarens invandrarstatus pa beslutet ar uppenbarligen ille-
gitim, men finns det andra illegitima paverkningar?

Ett krav pa rattvisa som aktualiseras i manga sammanhang ar att individer med
samma forutsattningar skall behandlas pa samma satt. Kan det kravet anvandas
for att avgora vad som &r legitima och illegitima paverkningar? Lat oss ta ett
fiktivt exempel. Antag att brottsoffer inte paverkas i sina beslut att anméla eller
att inte anmala férévaren av om denne &r invandrare, men att de paverkas av
forovarens klasstillhorighet pa sa satt att de ar mer bendgna att anméala honom
om han tillhor en lagre &n om han tillhor en hdgre samhallsklass. Klasstillhorig-
heten kan de fa en forestallning om genom att iakttaga forévarens beteende och
kladsel eller pa annat sétt. Antag vidare att invandrare tenderar att tillnora lagre
samhéllsklasser. Det innebar att sannolikheten for att bli anmald ar hégre for
dem &n for icke invandrare. Ar detta etnisk diskriminering?

Fran offrens individuella perspektiv ar det inte det. De har ju behandlat alla for-
ovare lika efter de forutsattningar som de har beaktat och de har inte tagit nagon
hansyn till férévarens etnicitet. Men ser man pa saken fran ett annat, vidare per-
spektiv ar det fraga om etnisk diskriminering. Invandrarna har inte behandlats
rattvist, eftersom den behandling de fatt med hansyn tagen till vad som kan be-
traktas som legitimt fran ett samhélleligt perspektiv har lett till att de har fatt en
samre behandling.

Det finns alltsa olika sétt att se pa etnisk diskriminering, och det reser fragan om
vilket synsatt som &r det lampliga. Det ar mitt intryck att skalet till att det finns
ett stort intresse i samhallsdebatten och i samhéllsvetenskapen f6r om invand-
rarna diskrimineras ar att man vill veta om de har samma chanser till framgang
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och vélstand som svenskarna. | fraga om diskrimineringen i anmalningarna
skulle det darfor handla om i vilken grad invandrarna riskerar att fa en samre
behandling som kan bli till forfang for dem i rattssystemet och i samhallet i
ovrigt. | det perspektivet — som &r samhalleligt — &r all sarbehandling av invand-
rare diskriminering &ven om den sker omedvetet och indirekt och &ven om den
inte ur beslutsfattarnas synvinkel bryter mot likabehandlingsprincipen, savida
det inte finns legitima skal for behandlingen. | min undersokning tillampar jag i
forsta hand detta perspektiv nér jag analyserar diskrimineringen, men jag redo-
visar ocksa nagra explorativa analyser som i hogre grad utgar ifran ett individu-
ellt perspektiv.

Beslutsperspektivet

Vill man ta reda pa om invandrarna diskrimineras i anméalningar av brott maste
man analysera de beslut som offren fattar om att anméla eller att inte anmala
brotten/fordvarna och klargora vilka orsaker besluten har. En given utgangs-
punkt for en sadan analys dr antagandet att offren innan de beslutar sig éver-
vager de konsekvenser som handlingsalternativen kan ha, dvs. dvervager vilka
utfall som alternativen kan leda till och hur férdelaktiga och sannolika dessa
utfall ar. Dessa beslutselement maste — explicit eller implicit — utgora grund for
analysen. Detta innebér naturligtvis inte att beslutselementen ar de enda faktorer
vilkas inflytanden pa beslutet ar intressanta att forklara. Vill man analysera
besluten ur ett sociologiskt perspektiv beaktar man dven sadana sociala faktorer
som paverkar beslutselementen — det kan t.ex. vara fraga om etnicitet, sociala
relationer, attityder, alder, kén, m.m. Ett satt att finna sadana faktorer &r att ga
bakat i orsakskedjorna fran individens uppfattningar om beslutselementen.

For att kunna analysera besluten ur ett sociologiskt perspektiv krévs att man vet
hur beslutselementen paverkar besluten och att man vet hur de sociala faktorerna
paverkar beslutselementen. Men detta kan vara svart att veta. Beslutssituationen
— det kan vara fraga om spel eller om beslut som sker under sakerhet, risk eller
osakerhet — kan vara av olika slag for olika offer, och for vissa situationer kan
det vara svart att hitta goda forklaringsmodeller. Dessutom utgor den lank som
maste finnas mellan de sociala faktorerna och beslutselementen ofta ett problem.
Ju langre bakat man gar i kausalkedjorna, desto svarare blir det att klarlagga
faktorernas samband med elementen och desto svarare att faststélla deras legiti-
mitet. Atskilliga faktorer som &r sociologiskt intressanta kan paverka olika
beslutselement. For att ta ett exempel kan offrets relation till forovaren paverka
utfallens nytta och sannolikheter pa manga olika séatt, eftersom den samman-
hanger med offrets instéllning till forévaren och eftersom den paverkar de
reaktioner som kan komma fran forévaren och personer i den sociala omgiv-
ningen om forévaren anmals.
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De namnda svarigheterna sammanhanger inte bara med att det ar svart att se
vilka faktorer som paverkar andra faktorer utan ocksa med att det &r svart att be-
doma den styrka som sadan paverkan har. Detta problem ar som regel betydande
nar man soker faststalla om den verkan som faktorer har pa beslut ar legitim. Det
racker inte med att finna de ratta faktorerna. Man maste ocksa kunna avgora om
deras verkan ar legitim. | vanliga surveyundersokningar finns sallan eller aldrig
nagra mojligheter att gora detta pa ett sakert satt.

Legitima och illegitima paverkningar

En illegitim inverkan pa beslut kan uppsta om beslutsfattaren pa ett oacceptabelt
satt anvander en faktor som i sig skulle kunna anvéandas pa ett acceptabelt satt.
Det &r t.ex. legitimt att brottsoffer i sina beslut tar hansyn till den skada som
brottet asamkat dem, men de kan ge skadan olika vikt nar de fattar beslut som
galler olika forovare. Detta forhallande gor att det dr svart att skilja ut legitima
och illegitima faktorer och paverkningar. Det finns emellertid faktorer som
oftast har illegitima verkningar. Forovarens invandrarstatus, beslutsfattarens
negativa attityder till och negativa forestéallningar om invandrare ar som regel
illegitima faktorer om de paverkar beslutet. De ger i allmanhet direkt upphov till
diskriminering. Men det finns andra faktorer som orsakar diskriminering indi-
rekt, darfor att de paverkar eller har samband med de direkta orsakerna. Jag har
tidigare namnt att forévarnas socialgruppstillhdrighet ar en sadan faktor om den
har samband med férdvarnas etnicitet och om den beaktas av offren i deras
beslut. Andra exempel ar faktorer som paverkar offrets attityd till invandrare.
Det kan vara fragan om offrets alder, kulturella miljo, o.a. Dessa faktorer kan ha
en inverkan pa diskrimineringen som formedlas av attityden, och de bor darfor i
vissa analytiska sammanhang betraktas som illegitima.

For att en paverkan skall betraktas som legitim skall den vara nddvandig for att
offret skall kunna havda rimliga samhalleliga eller privata intressen. Paverkan
skall darfor ha en hog grad av rationalitet och avse de konsekvenser som beslutet
har. De samhaélleliga intressen det ar frdga om i detta sammanhang syftar till att
motverka brottslighet. Brottslighet kan motverkas om brott, i synnerhet allvar-
liga brott, anmals till polisen och om allméanheten hjélper polisen i dess verk-
samhet. Detta far emellertid ske med urskillning, och det ar legitimt att ge vissa
slag av forovare en mildare behandling an andra férovare. De privata intressena
syftar till att ge individen skydd till sin person och sitt privata liv och rimlig er-
sattning i handelse av skada till foljd av brott. Jag beskriver nedan sadana faktor-
er som sammanhanger med de ovan ndmnda intressena och som darfor enligt
min mening kan ses som legitima skl for att anméla eller att inte anmala en
forovare.
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Brottets allvarlighet. Det ar legitimt att i beslutet ta hansyn till hur allvarligt
brottet ar. Ett brotts allvarlighet ssmmanhanger med forhallanden som ger motiv
for en anmadlan, t.ex. den skada som brottet orsakat och det hot mot samhéllet
som brottet innebar. Skadan paverkar offrets 6nskan om att fa ersattning och
hotet offrets 6nskan om att agera med samhallsansvar. Dessa motiv ar som regel
starkare for allvarligare brott.

Mojligheterna att fa ersattning. Det ar legitimt att krava ersattning for den skada
av ekonomiskt, kroppsligt eller annat slag som brottet har orsakat. Kravet kan
riktas mot forovaren eller forsakringsbolag. For att fa ersattning fran forsakrings-
bolag krévs att brottet ar anmalt.

Relationen till forévaren. Det ar legitimt att ta hansyn till den personliga relation-
en till forévaren. For valdsbrott géller att det &r ganska vanligt att offret ar bekant
eller t.o.m. slakt med forovaren, och det ar alltsa legitimt att offret beaktar detta i
sitt beslut.

Fordvarens egenskaper. Det ar legitimt att ta hansyn till férévarens alder och
kon. Ett skal till detta ar att det finns allménna normer som séger att personer
som ar mycket unga, mycket gamla eller av kvinnligt kon skall behandlas mindre
strangt dn andra personer, atminstone i vissa fall. Det finns eller forefaller finnas
en inverkan av forévarens alder och kon pa centrala beslut i rattsprocessen.
Mycket unga forovare skall enligt lag behandlas sarskilt milt, och det har havdats
att kvinnor eller aldre behandlas relativt milt i dessa sammanhang (Diesen, 2005,
sid. 212-217). Férmodligen ger detta uttryck for en instéllning som ar vanlig
bland allménheten.

Polisens agerande. Det &r legitimt att anméla fordvaren om detta bidrar till att
hjélpa polisen i dess arbete. Skulle polisen t.ex. ha gripit forévaren i samband
med brottet sa &r det legitimt att offret gér en anmalan.

Annan brottslighet. Har man utsatts for andra brott 4n det aktuella brottet &r det
legitimt att ta hénsyn till detta i beslutet att anmala eller att inte anmala fordvaren
pa grund av det hot utsattheten innebar och den upprordhet man kan kénna.

Bekantskapen med férdvaren

Vill man analysera diskrimineringen av invandrare i allménhetens anmélningar
av brott ar det viktigt att beakta offrens bekantskap med foérovarna, eftersom
bekantskapen kan antas spela en roll for bendgenheten att anmala dessa. Offer
som &r nara bekanta med sina forovare tenderar formodligen att vara obendgna
att anméla dem till polisen. Detta forhallande ar av intresse bl.a. darfor att man
kan anta att svenska offer oftare &r bekanta med svenska forévare &n med for-
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Ovare som &r invandrare. Invandrare, sarskilt de som nyligen eller relativt nyligen
har anlant till landet, tenderar antagligen att ha fa kontakter med svenskar.

Brottsoffer kan vara obenédgna att anmala bekanta forovare av flera skél. Ett skal
kan vara att den relation som offret har till forovaren ar vardefull, t.ex. darfor att
offret och forovaren ingar i samma familj eller grupp eller finns pa samma
arbetsplats. Ett annat skal kan vara att offret ar radd for att forévaren kommer att
hamnas en anmalan. Det kan ocksa vara sa att vanner eller bekanta till offret
ogarna skulle se att férovaren anmaldes. Om forévaren och offret tillhér samma
umgangeskrets kan det uppsta ett socialt tryck pa offret att inte anmala. | sddana
kretsar vill man att konflikter mellan medlemmar skall 16sas informellt. Man
skall helst géra upp i godo, och en sadan uppgorelse kan innebéra att den felande
parten gottgor vad den brutit genom att be om ursékt och genom att ersatta offret
for den skada som uppstatt. Skulle offret inte acceptera vad som anses vara en
rimlig gottgorelse, kan han drabbas av negativa reaktioner fran medlemmarna.

Om bekantskapen med forévaren i sig hdmmar offrets benégenhet att anméla
och om offrets bekantskap med forévaren har ett samband med dennes etniska
bakgrund, sa uppstar ett samband mellan fordvarens etniska bakgrund och be-
slutet att anmaéla eller att inte anmaéla denne. | det datamaterial som har insamlats
I projektet finns det ett samband mellan bekantskapen och forévarens etniska
bakgrund — de undersokta offren tenderar att vara mer bekanta med svenska for-
Ovare an med forovare som &r invandrare. Jag kommer darfor att beakta bekant-
skapen ndr jag soker faststélla diskrimineringen genom att analysera sambandet
mellan férovarens etniska bakgrund och beslutet.

Ett annat viktigt skal till att man bor beakta offrets bekantskap med férévaren nar
man analyserar diskrimineringen ar att det finns skél att tro att individer ar mer
benégna att diskriminera sadana férévare som de ar obekanta med an sadana som
de &r bekanta med. For att diskriminering skall verka med full kraft kravs som
regel att den diskriminerade personen tillhor en fraimmande grupp. Da kan det
grupperspektiv uppkomma som &r en forutsattning for att individer skall utveckla
och anvénda negativt fargade stereotyper. Som regel diskriminerar individer inte
personer som tillhor deras egen grupp, eftersom de har gemensamma intressen
med dessa personer, har insikter i hur de ar och hur de lever och ser dem som
enskilda personer och inte som representanter for nagot frammande — forhallan-
den som hammar utvecklandet och bruket av stereotyper och darfor motverkar
diskriminering (Brewer och Brown, 1998, sid. 576-584; Pettigrew, 1998; Whit-
ley och Kite, 20009, sid. 551-569).

Individer diskriminerar alltsa som regel personer som tillh6r en annan grupp an
den de sjélva tillhor, och man kan kanske darfor forvénta sig att individer som
tillhdr gruppen svenskar i allménhet skulle diskriminera individer som tillhor
gruppen invandrare (da anvands ett gruppbegrepp som framfor allt grundas pa
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individernas etniska bakgrund och ursprungsland). Men individer kan tillhora
flera grupper, och dessa behdver inte alltid vara etniskt homogena, vilket kom-
plicerar den gruppbaserade forklaringen av diskriminering.

Man kan anta att individer ofta har en bekantskapskrets som har en etnisk sam-
mansattning som ar i balans med deras attityd till invandrare, dvs. att individer
som har fler invandrare i sin bekantskapskrets tenderar att ha en mer positiv atti-
tyd till invandrare @n individer som har féarre invandrare i bekantskapskretsen.
Det finns olika mekanismer som skapar ett sadant samband. 1) Individer med en
negativ attityd till invandrare soker sig inte till grupper med manga invandrare.
2) Skulle de anda hamna i en sadan grupp tenderar de att stétas bort. 3) Skulle de
hamna i en grupp med manga invandrare och bli kvar dar tenderar de att modifi-
era sin attityd sa att de blir mer positiva. 4) Skiktningen i samhéllet samvarierar i
viss utstrackning med individernas etniska bakgrund, och detta medfor att indivi-
der relativt ofta har relationer med andra individer som har likartad sadan bak-
grund.

Detta innebdr att individer som ar negativt instéllda till invandrare som regel inte
ar bekanta med dem. Det ar naturligtvis inte alltid pa det viset. Av olika orsaker
kan individer bli bekanta med invandrare trots att de ar negativt instéllda till
dem, men det finns en stark tendens att detta inte intraffar. Detta &r ett skal till
att man skall fokusera pa sadana forévare som offren inte ar bekanta med néar
man vill analysera om det finns diskriminering i alilménhetens anmélningar.

| diskussionen ovan har jag antagit att offren &r svenskar. Hur ar det om offren i
stallet ar invandrare? Blir slutsatserna om paverkan av forévarens etnicitet och av
bekantskapen da av annat slag? Hur reagerar offer som ar invandrare nar forévar-
na ar svenskar respektive invandrare? Det ar inte Iatt att sdga. Diskriminering av
invandrare fran svenskars sida kan ju antas i hog grad bero pa att svenskarna har
en negativ attityd till invandrarna, och man kan kanske forvanta sig att invandra-
re inte skulle ha en sadan attityd. Men saken ar inte sa enkel, eftersom det i det
har sammanhanget inte bara handlar om de grupper som bestar av svenskar och
invandrare, utan ocksa om gruppen brottsliga invandrare, och om vilken install-
ning folk har till den. Rimligen har allmanheten tagit till sig de forestéallningar
om invandrarnas hdga brottslighet som under manga ar har florerat i samhélls-
debatten. Detta kan dven gélla invandrarna, och det ar darfér mojligt att de tende-
rar att ha en negativ attityd till forévare som &r invandrare. Det dr ocksa mojligt
att manga av dem tror att samhallet forvantar sig att sddana forévare skall be-
handlas sarskilt hart och att anmalningar av dessa férovare kommer att métas
med stor forstaelse av polisen. kEn annan komplikation i sasmmanhanget ar att
invandrare pa grund av sin etniska bakgrund har en kénslig stallning och darfor
kan ténkas vara forsiktiga med att anméla svenskar.



21

METOD

Allméan uppléaggning

Data till undersokningen insamlades med en postenkat som skickades till ett
slumpmassigt urval om 13 949 personer i aldern 18-50 ar ur registret dver rikets
totala befolkning. Personerna tillfragades om de hade varit utsatta for brott under
senare ar, och de som hade varit utsatta for vissa slag av brott av identifierade
forovare tillfragades om brotten, brottssituationerna, férévarna, andra omstan-
digheter kring brotten och sina beslut att anméla eller att inte anmala brotten och
forovarna till polisen. Fragorna som stélldes var enkla och, forefaller det, inte av
kansligt slag. Datainsamlingen administrerades av SCB och foregicks av en
provenkat. Tre paminnelser skickades till personer som inte svarade pa huvud-
enkaten.

Enkaten gallde tre slag av brott: valdsbrott, inbrott och stolder. Brotten fick inte
vara bagatellartade, och varje enskilt brott skulle ha férovats av bara en person
som var identifierad. Kravet att bara en person skulle ha begatt brottet stalldes
for att forenkla undersokningen. Denna hade komplicerats betydligt om den
hade gallt brott som hade forovats av flera personer. Svarigheter hade da upp-
kommit nér forovarna av samma brott hade olika etniska bakgrunder och nér de
hade blivit behandlade pa olika satt av offret.

| undersékningen ingar uppgifter om brottsoffrens bakgrund, bl.a. avseende
kon, alder, civilstand, region for bostadsadress, inkomst, typ av hushall, typ av
bostad, utbildning, sysselsattning, medborgarskap, fodelseland och ar for in-
vandring. En del av dessa uppgifter har tagits fran register, andra har samlats in
med enkéten.

For analysen av diskrimineringen i anmalningarna behdvs data i vilka det finns
en variation med avseende pa offrets beslut att anmala eller att inte anméla. Det
ar ovanligt att folk anméler forévare av brott till polisen. For de allra flesta stold-
er finns ingen identifierad forovare. Det finns det daremot for relativt manga
valdsbrott, men de som utséatts for sadana brott ar ganska fa. | en rapport fran
SCB (2004, sid. 35-36) uppges att 7,6 % av den vuxna befolkningen i aldrarna
16-84 ar hade drabbats av valdsbrott under en ettarsperiod; av dessa hade dock
4,6 % endast drabbats av hot om vald. Eftersom de relativa frekvenserna av
drabbade ar sa laga har det varit nédvandigt att fraga manga personer for att fa in
ett tillrackligt stort datamaterial.

Ett vanligt satt att undersoka allménhetens erfarenheter av brott ar att fraga per-
soner om de brott de har utsatts for under det senaste aret. Néar enkaten planera-
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des framstod det emellertid som tvivelaktigt om det var lampligt att gora sa. Det
var risk for att det insamlade materialet skulle bli alltfor litet. Skalen till den
beddémningen var att projektets ekonomiska villkor gjorde att det var omdjligt att
skicka enkaten till sa manga personer som var 6nskvart. Resultaten av den prov-
enkat som genomfordes tydde dessutom pa att svarsfrekvensen skulle bli lag.
For att sakert fa in uppgifter om ett stort antal fall beslot jag darfor att enbart
undersoka personer i dlderskategorierna 18-50 ar (anmélningarna ar vanligast i
lagre aldrar) och att fraga dessa personer om de tva senaste brott de hade utsatts
for under de fem senaste aren.

Analysen av diskriminering

Jag anlagger alltsa ett samhélleligt perspektiv pa diskrimineringen. Det perspek-
tivet passar bast for undersokningens syfte — att forsta vilka risker som invand-
rarna l6per ndr brottsoffer fattar beslut om att anmala eller att inte anmala for-
ovare. Individperspektivet passar inte detta syfte lika bra, och att anldgga det
perspektivet pa ett helt tillfredsstallande satt staller sig for dvrigt svart pa grund
av begransningarna i datainsamlingen i projektet. Den centrala fragan i individ-
perspektivet — om brottsoffer i sina beslut direkt diskriminerar forovare som &r
invandrare — har emellertid visst intresse, och jag kommer darfor att berdra den.
De analyser som jag redovisar i den saken ar explorativa.

| fraga om problemet med att avgdra vad som skall vara legitima faktorer har jag
valt en restriktiv linje. Jag tar i analyserna bara med sadana faktorer som jag
anser med stor sékerhet bor betraktas som legitima. Jag har, i anslutning till vad
jag sagt ovan, valt faktorer som beskriver offrets relation till férdvaren, brottets
allvarlighet, mojligheterna for offret att fa kompensation for den skada som
brottet orsakade, forévarens kon och alder, polisens gripande av forévaren och
utsattheten for brott. Jag antar saledes att dessa faktorer skall fa paverka beslutet,
och jag antar ocksa att de skall fa paverka beslutet pa det satt som offret sjalvt
bestammer.

Jag analyserar forekomsten av diskriminering genom att kontrollera sambandet
mellan beslut och férévarens etniska bakgrund for de legitima faktorerna, och
jag fokuserar darvid sarskilt pa de beslut som géller obekanta forévare. Om det
visar sig att sambandet efter kontrollen ar sa beskaffat att sannolikheten &r hogre
for att invandrare har anmalts an for att svenskar har anmalts, sa tyder detta pa
att diskriminering har férekommit.

| de explorativa analyserna har jag anvant ett bredare urval av oberoende fak-
torer. | dessa analyser handlar det saledes om att forsoka klarlagga om offren
direkt diskriminerar invandrarna, och detta sker genom att det samband som
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finns mellan beslutet och forovarens etniska bakgrund kontrolleras for det
bredare urvalet av faktorer.

Fordvarens etniska bakgrund &r den enda uppenbart illegitima faktor som fore-
kommer i analyserna. Den har emellertid sékert inte varit den enda faktor som
paverkat diskrimineringen. Attityden till invandrare kan som namnts antas vara
en viktig orsak till diskriminering, och man kan kanske tycka att det borde ha
varit lampligt att mata den och undersoka dess inflytande. Att gora detta skulle
emellertid ha fort med sig flera problem. Vill man i en enké&tundersékning fast-
stalla brottoffers attityd till invandrare maste man fraga dem om saken, men att
gora detta ar riskfyllt. Fragor av det slaget ar kansliga. Manga personer skulle
formodligen vara obendgna att vidga att de hade en negativ attityd. Finge de
dessa fragor ar det mojligt att de skulle végra att svara pa dem och att de skulle
reagera negativt i dvrigt och inte vilja deltaga i undersokningen.

Ett annat problem ar att det knappast ar mojligt att fraga om attityden och att
samtidigt fraga om besluten och férovarnas etniska bakgrund utan att rikta
undersokningspersonernas uppmarksamhet pa syftet med undersokningen. At-
skilliga personer skulle forsta att syftet ar att ta reda pa om de har diskriminerat
invandrare, och detta skulle kunna paverka deras svar. Riskerna med att fraga
om attityden till invandrare ar alltsa betydande, och jag har darfor valt att inte
fraga om saken.

Mitt satt att analysera diskriminering kan jamforas med metoder som ar vanliga
inom forskningen och som avser icke experimentella data (se t.ex. Blank m.fl.,
2004, sid. 118-129). Forskningen visar att det ar svart att klarlagga om diskrimi-
nering forekommer. Tva principiella metoder har anvants. En ar att komponent-
analysera skillnaden mellan den diskriminerade gruppens och den icke diskrimi-
nerade gruppens medelvérden for den analyserade beteendevariabeln (Blank
m.fl., 2004, sid. 122-129). Metoden, som forutsatter att den beroende variabeln
ar matt pa intervallskaleniva, har den stora fordelen att den gor det mojligt att
beskriva sadan sarbehandling som innebér att oberoende faktorer vags pa skilda
satt for de tva grupperna. | den har aktuella undersékningen ar férutséttningarna
dock sa beskaffade att denna metod inte kan anvéandas.

Den andra metoden innebar — om vi nu antar att det ar fraga om etnisk diskrimi-
nering i anmélningar av férévare av brott — att man ser benégenheten att anmaéla
som en funktion av dels forévarens etniska bakgrund, dels andra faktorer, och att
man antar att denna funktion ar densamma for invandrare och svenskar. Skillnad-
en i beteendet gentemot de tva grupperna beror alltsa enligt detta synsétt dels pa
inverkan av den etniska bakgrunden, dels pa den skillnad som finns mellan de tva
grupperna i de andra faktorernas inverkan. Antag nu att mitt legalitetsperspektiv
tillampas. Om modellen har ratt form, om de andra faktorerna enbart ar av legi-
timt slag, och om alla dessa faktorer ar beaktade ar analysen enkel. Da ger sam-



24

bandet mellan etnisk bakgrund och bendgenheten att anmala uttryck for diskrimi-
neringen.

Men sa enkelt ar det inte i allménhet. Ett skal till detta &r att det ofta finns andra
illegitima faktorer som kan ha ett betydande inflytande pa benagenheten att an-
mala. Ett problem med dessa faktorer ar att de kan vara svara att identifiera och
maéta. Ett annat problem &r att de kan ha samband med legitima faktorer, och att
det darfor spelar stor roll om de finns med i analysen. Lat oss ta ett exempel.
Antag att brottsoffrens alder paverkar deras benagenhet att anméla forévare —
aldre personer tenderar att se relativt strangt pa brottslighet och de ar darfor mer
benéagna att anmala an vad yngre personer ar. Antag ocksa att denna paverkan ar
legitim, men att aldern har samband med illegitima faktorer. Aldre personer kan
antas ha en mer negativ attityd till invandrare &n vad yngre personer har, och de
kan darfor vara bendgna att diskriminera invandrare. Detta innebar att det i prak-
tiken ar forenat med svarigheter att analysera anmalningsbenagenheten med
offrets alder som en av flera oberoende faktorer om man inte samtidigt beaktar
attitydens inverkan. Beaktar man inte attitydens inverkan kommer man att i viss
utstrackning kontrollera de samband som anmalningsbendgenheten har med olika
faktorer for offrens bendgenhet att diskriminera. Om man a andra sidan inte an-
vander alder som en faktor i analysen, underlater man att beakta en faktor som
har paverkat beslutet.

Hur skall man stélla sig i ett sadant dilemma? Man far, menar jag, forsoka bedo-
ma vilka inflytelser som olika faktorer kan ha pa beslutet och vilka samband de
kan ha med andra faktorer och valja bort sadana faktorer som i och for sig kan
ha legitima inflytelser pa beslutet men som man misstanker kan ha patagliga
samband med icke beaktade illegitima faktorer. | praktiken torde detta innebara
att man maste forsoka identifiera tva slag av faktorer — sadana som ar uppenbart
legitima och viktiga och som darfor inte kan uteslutas och sadana som kanske
kan vara legitima men som ar alltfor problematiska att anvanda pa grund av att
de kan ha samband med icke beaktade illegitima faktorer. Faktorernas legitimitet
och betydelse bor alltsd vara uppenbar for att de skall fa inga. Ar den inte det ar
risken stor for att man far oriktiga resultat av analysen. Problemet med beaktan-
det av de illegitima faktorerna leder saledes till restriktioner i fraga om valet av
andra faktorer.

Anmalning av brott och anmalning av férovare

Anmalningen av ett brott och anmalningen av dess forévare hanger ndra samman
— en forovare kan ju inte anmalas utan att det brott denne har begatt eller pastas
ha begatt anméls. Dessutom torde det i manga fall vara svart att bara anméla
brottet utan att anmala forovaren. Polisen kan ju forvantas fraga offret om vad
denne vet om forovaren, och att dolja den kunskapen kan kannas obehagligt.
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Detta galler sarskilt i fraga om valdsbrott, vilka ju praktiskt taget alltid innebar
att offret har konfronterats med fordvaren pa ett patagligt stt.

Dessa forhallanden medfor att beslutet att anmala eller att inte anmala brottet och
beslutet att anmaéla eller att inte anméla forévaren egentligen ar ett enda beslut for
manga offer — anmaler offren brottet sa anmaler de forovaren om de vet vem
denne &r, och vill de inte anmala forévaren sa later de bli att anméla brottet.
Emellertid kan det finnas undantag fran den regeln nar anmalningen av brottet
och anmalningen av forévaren far olika konsekvenser for dem. For att fa ersatt-
ning fran forsakring kan de vara tvingade att anméla brottet, men anmalningen av
forovaren kan ibland fa negativa foljder for dem av de slag som har diskuterats
ovan, och detta kan innebara ett dilemma. Man kan darfor undra vilken hansyn
man skall ta till det beslut som géller brottet nar man analyserar diskrimineringen
I beslutet som galler forévaren. Skall man, nar man analyserar de fall i vilka
offret inte har anmélt férdvaren, ta hansyn till offret har anmalt brottet?

Nar man skall ta stallning till detta &r det naturligtvis av stor betydelse hur sam-
bandet mellan de tva besluten ar beskaffat. Det visar sig i den aktuella under-
sokningen att sambandet mellan besluten — matta som respondenternas svar pa
fragorna ”Anmaélde du brottet till polisen?”” och ”Anmélde du fordvaren till
polisen?” — &r starkt. De méjliga svaren pa den forra frigan var “ja” eller “nej”.
Om de mgjliga svaren pa den senare fragan slds samman sa att &ven de blir ’ja”
eller ’nej”, sd har respondenterna i de allra flesta fallen givit samma svar pa de
tva fragorna. | det datamaterial som nedan anvands for regressionsanalyser har
respondenterna i ca. 95 % av de fall som galler valdsbrott och i ca. 87 % av de
fall som galler stolder givit samma svar pa fragorna.

Sambandet mellan de tva besluten ar sa starkt for valdsbrotten att man inte kan
forvanta sig att vinna sarskilt mycket med att ta hansyn till avvikelserna mellan
dem. | fraga om stolderna &r det mer oklart vilka vinsterna kan vara. Jag har
emellertid for dessa tva slag av brott valt att inte beakta besluten att anméla eller
att inte anmaéla brottet (betraffande inbrotten, se nedan).

Retrospektiv metod

Undersokningspersonerna har alltsa tillfragats om brott som drabbat dem under
en period som stracker sig fem ar tillbaka i tiden. Man kan undra om detta ar
lampligt. Minns de verkligen handelser som ligger sa langt tillbaka i tiden?

Metoden att anvéanda retrospektiva fragor har varit foremal for omfattande forsk-
ning. Resultaten visar att metoden kan vara problematisk (Groves, 1989, sid.
421-433; Sudman m.fl., 1996, sid. 163-226). Man har t.ex. funnit att personer i
manga fall har svart att tidsbestamma handelser som inte har intraffat nyligen.
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Man har ocksa foga forvanande funnit att de har sarskilt latt att minnas sadant
som har varit viktigt och unikt och som har givit dem intensiva upplevelser.

Att i en surveyundersokning fraga personer om hur manga brott de har drabbats
av under nagra ar tillbaka i tiden ar sakert olampligt. Risken &r da stor att de inte
kan placera de intraffade brotten ratt i tiden och att de skiljer sig at i formagan
att gora detta. Men det problemet spelar mindre roll for den hér aktuella under-
sokningen. | denna handlar det ju inte om att méta antalet brott, utan om att ana-
lysera orsakerna till att forévare har anmalts. Nér de analyserade héndelserna
intraffade ar alltsa av underordnad betydelse, medan det daremot ar viktigt att
undersokningspersonerna kan beskriva héndelserna korrekt, dven om dessa lig-
ger nagra ar tillbaka i tiden och personerna inte kan tidsbestamma dem sarskilt
noga.

Det finns skal att tro att de kan gora detta. Manga brott ar ju viktiga och unika
handelser som offren har upplevt pa ett intensivt satt, och de brott vid vilka
offren har konfronterats med férOvarna kan antas vara sérskilt latta att komma
ihag. Det finns ocksa empiriskt stod for att metoden att fraga om brott som har
intraffat flera ar tillbaka i tiden ar anvandbar. Metoden har anvants vid insamlan-
det av data fran 16 vastlander i den s.k. International Crime Victims Survey och
skall enligt uppgift ha fungerat val i det projektet (Goudriaan m.fl., 2004, sid.
945-946).

Fragorna om brott och forovare

| instruktionerna i frageformularet sades att syftet med undersokningen var att
“klarlagga hur personer reagerar nar de utsatts for brott och vet vem fordvaren
4r”. Brotten skulle alltsd ha intriiffat under de fem senaste aren, ha begatts av
bara en, identifierad forovare, och ha varit icke bagatellartade och de skulle
dessutom ha drabbat undersokningspersonerna nar dessa var minst 15 ar gamia.
Personerna skulle ha kant till s& mycket om forévaren att de kunde anméla
denne till polisen. Hade de varit utsatta for tre eller flera brott géllde fragorna de
tva senaste av dessa. Personer som inte hade varit utsatta for nagot brott ombads
att besvara de fragor i formuléret som géllde deras bakgrund och att skicka till-
baka formuléret. Det betonades att det var viktigt att de medverkade dven om de
inte hade varit utsatta.

| formularet fanns utrymme for att besvara fragor om tva brott. For vardera
brottet stalldes samma fragor, vilka var sammanfdrda i tre avdelningar. I den
forsta avdelningen tillfragades personerna om brottet och brottstillfallet, bl.a. om
nar de hade utsatts for brottet (svarsalternativ: ”For mindre &n tva ar sedan/For
2-3 ar sedan/For 4-5 ar sedan”) och om av vilken typ brottet var (”Misshandel,
ran/Inbrott/Stold utan inbrott™). Andra fragor gillde huruvida de sig fordvaren,
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huruvida de var ensamma vid brottstillfallet, hur allvarligt de skadades av brottet
(fragan 16d ”Hur allvarligt skadades du av brottet? Med skada menar vi kropps-
lig, ekonomisk eller annan skada”, och svarsalternativen var "Mycket/Ganska/
Inte sdrskilt/Inte alls allvarligt””) och om de var forsakrade sa att de fick eller
kunde ha fatt ekonomisk kompensation for skadan (*Ja, helt eller delvis/Nej/Vet
inte”). Fragan om forsékring stalldes inte till dem som hade svarat att de inte alls
skadades allvarligt av brottet.

Fragorna i den andra avdelningen avsag forovaren. Dessa fragor gallde bl.a.
huruvida personerna var helt sékra pa sin identifiering av forévaren, huruvida
fordvaren var kvinna eller man, hur gammal forGvaren var, vilken tidigare rela-
tion de hade till forovaren (" Var slikt eller nara bekant/Var nagot bekant/Var
helt obekant med forévaren”), huruvida forévaren hade invandrarbakgrund
(’Ja/Nej/Vet inte”), vilken invandrarbakgrund forovaren hade (”Arabisk/turkisk
bakgrund” och ”Afrikansk bakgrund” fanns bland svarsalternativen) och huru-
vida forévaren var berusad eller drogpaverkad.

Fragorna i den tredje avdelningen géallde bl.a. huruvida personerna hade anmalt
brottet till polisen, huruvida polisen hade gripit férovaren i samband med brottet,
och huruvida personerna hade anmaélt forovaren till polisen (Ja, utan att tveka/
Ja, efter tvekan/Nej, funderade dock pa att anmala/Nej, funderade inte pa att an-
mala”).

Bortfallet och materialets omfattning

Av urvalets 13 949 personer har 7 544, dvs. 54,1 %, besvarat enkaten. Svars-
frekvensen varierar med bakgrundsfaktorer. Till exempel har kvinnor svarat i
hogre grad an man (60,3 och 48,1 %), aldre i hdgre grad an yngre (61,4 % av
dem som var minst 40 ar gamla och 47,3 % av dem som var yngre &n 30 ar),
gifta i hogre grad an ogifta (60,7 och 50,8 %), i Sverige fodda i hogre grad an i
utlandet fodda (56,9 och 41,4 %), svenska medborgare i hogre grad an utlan-
ningar (55,6 och 37,9 %), hdginkomsttagare i hogre grad an laginkomsttagare
(62,1 % av dem med en inkomst pa minst 310 000 kr och 46,4 % av dem med en
inkomst under 85 000 kr), och eftergymnasialt utbildade i hdgre grad an enbart
forgymnasialt utbildade (64,7 och 43,7 %). Det finns saledes stora eller ganska
stora skillnader i svarsfrekvens i en del fall. Data har emellertid inte viktats for
bortfall.

De ovan redovisade siffrorna for svarsfrekvensen, vilka i flera fall innebar att
socialt vél etablerade personer och personer med hdg social status har svarat i
relativt hog grad, séger inte hur stor andel av dem som har utsatts for brott som
har besvarat enkaten. Det ar inte kant hur manga av dem som inte svarade som
har utsatts for brott, och det gar darfor inte att saga hur stor andel av de utsatta
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som svarade. Detta kan inte heller klargéras genom att de erhallna siffrorna for
utsattheten jamfors med uppgifter i officiell brottsstatistik. Komplikationerna ar
alltfor stora for att detta skall vara majligt: det ar svart att jamfora de brotts-
kategorier som anvénds i undersékningen med de kategorier som finns i den
officiella statistiken, tidsperioderna &r inte desamma, och undersékningen avser
inte alla polisregistrerade brott. Det &r emellertid rimligt att anta att utsatta per-
soner har tenderat att vara mer villiga att svara an icke utsatta personer. For-
modligen har en relativt stor andel av de senare personerna tyckt att det har
varit foga meningsfullt att svara pa enkaten, trots att instruktionerna i formularet
inneholl uppmaningar till dem att svara. Darfor kan man nog anta att den andel
av de utsatta som har svarat ar betydligt stOrre &n den angivna svarsprocenten.

Eftersom respondenterna har kunnat ange tva brott bestar det oselekterade totala
datamaterialet av 15 088 fall, dvs. av det dubbla antalet svarande. I 1 090 fall i
detta material har respondenterna rapporterat att de har utsatts for brott. Utsatt-
het har oftare rapporterats av mannen &n av kvinnorna (8,4 och 6,3 %), av yngre
an av dldre (9,7 % av dem som var yngre an 30 ar och 6,0 % av dem som var
minst 40 ar), av ogifta an av gifta (8,8 och 4,5 %), av invandrare an av svenskar
(8,6 och 6,7 %), av laginkomsttagare &n av hoginkomsttagare (9,3 % av dem
med en inkomst under 85 000 kr och 3,8 % av dem med en inkomst pa minst
310 000 kr), och av laguthildade &n av hogutbildade (10,6 % av dem med enbart
forgymnasial utbildning och 5,0 % av dem med eftergymnasial utbildning). Per-
soner som &r socialt vl etablerade och/eller som har hog social status har sale-
des relativt séllan rapporterat att de har utsatts for brott.

Det interna bortfallet har avsevard storlek for flera av de fragor som géller for-
ovaren. Manga respondenter har inte besvarat de fragor som gallde forévarens
kon, vilken tidigare relation de hade till forovaren, huruvida forévaren hade
invandrarbakgrund och huruvida de anmalde forévaren. Stort bortfall finns i
stort sett bara for inbrotten och stélderna. Av allt att doma beror det mesta av
bortfallet pa att svaren inte har géllt sddana brott som undersokningen skulle
handla om — dvs. nar respondenterna svarade pa fragorna tankte de pa andra
brott dn sadana som hade begatts av bara en person som var identifierad. Att det
forhaller sig pa det viset forefaller helt klart. Vet man inte vilket kon en forovare
har sa kan man ju knappast ha identifierat personen. Att det kunde bli problem
med att respondenterna inte strikt holl sig inom den angivna avgransningen av
brotten var efter provenkéten ingen 6verraskning, och instruktionerna var formu-
lerade for att motverka sadana avvikelser. Pa forsta sidan i enkatformularet
fanns en tydlig beskrivning av vilka brott undersékningen handlade om, och pa
den foljande sidan upprepades den beskrivningen innan fragorna stalldes, men
detta har uppenbarligen inte hjalpt i atskilliga fall.

Jag har uteslutit vissa fall. De fall i vilka respondenten inte har angivit om for-
Ovaren var man eller kvinna har fatt utga. Eftersom analysen av diskriminering-
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en sker separat for olika slags brott har de fall i vilka respondenten inte har an-
givit vilken typ av brott det ar fraga om ocksa fatt utga. Dessutom har de fall i
vilka respondenten inte har svarat pa fragan om forévaren var invandrare med
nagot av de givna svarsalternativen respektive inte har svarat pa fragan om for-
ovaren anmaldes fatt utga — svar pa dessa fragor kravs for att det skall vara moj-
ligt att analysera diskrimineringen.

Uteslutningarna har kraftigt reducerat materialet, fran 1 090 till 715 fall. Det
interna bortfall som kvarstar i det reducerade materialet &r litet. Av de 715 fallen
avser 453 valdsbrott, 101 inbrott och 161 stolder. Analyserna sker separat for
dessa slag av brott. En del av de analyserade fallen &r inte oberoende av var-
andra, eftersom de harror fran samma undersokningsperson. Hansyn till detta
har tagits i de statistiska test som utforts. Antalet fall har viktats ned i testen sa
att det motsvarar antalet oberoende fall.

Variabler

De oberoende variablerna férekommer i olika versioner beroende pa i vilken typ
av analys de anvénds. Till en borjan analyserar jag datamaterialet med hjélp av
enkla frekvens- och korstabeller, och i dessa redovisar jag svaren pa enkétfragor-
na med bibehallande av de svarsalternativ som fanns i formularet. Darefter analy-
serar jag svaren pa fragan om respondenten hade anmalt forovaren med logistisk
regressionsteknik. For detta anvander jag tva uppsattningar av oberoende vari-
abler — en grundlaggande uppséttning for de centrala analyserna och en utvidgad
uppsattning for explorativa analyser.

| regressionsanalyserna anvands ett ordinalt matt pa respondentens beslut att an-
maéla eller att inte anmala forvaren till polisen. Mattet har bildats genom en
omkodning av svaren pa fragan om denna anmalan. Omkodningen innebér att
svarskategorierna ”Ja, efter tvekan” och ”Nej, funderade dock pa att anmila” har
slagits samman. Sammanslagningen har gjorts darfor att det finns relativt fa svar
I den forsta kategorin (se tabell 3) och darfor att den forbattrar de tekniska forut-
séttningarna for regressionsanalysen (sannolikheten 6kar for att regressionslinjer-
na for kumulerade kategorier i anmélningsvariabeln skall vara parallella; se
nedan).

Den grundlaggande uppséttningen av oberoende variabler finns i tva versioner. |
den ena versionen ingar separata matt pa forévarens etniska bakgrund, respon-
dentens etniska bakgrund och bekantskapen med forévaren. | den andra version-
en ingar i stallet en variabel, kallad relationsvariabeln, som beskriver samtliga
kombinationer av dikotoma vérden pa dessa tre faktorer. Relationsvariabeln, som
alltsa innehaller atta kategorier, anvands for analysera interaktionen mellan de tre
faktorerna.
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De variabler som ingar i bagge versionerna av den grundlaggande uppséattningen
beskriver skadan av brottet, forekomsten av forsékring, férovarens kon, férova-
rens alder, huruvida forévaren greps av polisen i samband med brottet och tva
aspekter pa den av respondenten rapporterade utsattheten for brott, namligen
huruvida respondenten hade varit utsatt for tva rapporterade brott och huruvida
dessa tva brott hade fordvats av en och samma person. Ingen av variablerna har
intervallskalemetrik. Nagra av dem finns i tva varianter.

Relationsvariabeln har konstruerats pa foljande satt. Faktorn som beskriver
respondentens etniska bakgrund har bildas med hjalp av registerdata. Respon-
denten antas ha invandrarbakgrund om nagot av féljande tre villkor ar uppfyllit:
1) respondenten &r utlandsk medborgare, 2) respondenten har invandrat, 3) minst
en av respondentens foraldrar &r fodd i utlandet. Respondentens uppfattning om
forévarens etniska bakgrund beskrivs med svaret pa fragan Hade for6varen
invandrarbakgrund?” Var svaret ”Ja” betecknas férdvaren som invandrare, var
svaret ”Nej” betecknas forovaren som svensk. De fall for vilka svaret var ”Vet
inte” utgar. Bekantskapen med férdvaren beskrivs med det dikotomiserade sva-
ret pa den ovan namnda fragan om respondentens tidigare relation till férovaren.
Svaren ”Var sldkt eller niara bekant med forovaren” och ”Var ndgot bekant med
forovaren” bildar hir den ena kategorin, och svaret ”Var helt obekant med for-
Ovaren” den andra kategorin. De olika kombinationerna av de tre faktorernas
kategorier har givits beteckningar fran R1 till R8, vilka framgar av foljande
tabla.

Beteckn. Respondent Foérovare Bekant?
R1 svensk invandr. nara/nagot
R2 svensk invandr. nej
R3 svensk svensk nara/nagot
R4 svensk svensk nej
R5 invandr. invandr. nara/nagot
R6 invandr. invandr. nej
R7 invandr. svensk nara/nagot
R8 invandr. svensk nej

For dessa kombinationer faststalls i regressionsanalyserna oddskvoter for att for-
ovarna har blivit anmélda. Hypotesen att invandrarna har diskriminerats testas
framfor allt genom att jag granskar kvoten mellan oddset foér R2 och oddset for
R4 — dvs. jag jamfor hur bendgna de svenska respondenterna har varit att anmala
obekanta forovare som &r invandrare med hur bendgna de har varit att anmala
obekanta svenska forovare.

De svarsalternativ som fanns for frdgan om skadan av brottet anvands direkt i
den variabel som beskriver denna skada. For en dikotom variant av variabeln har
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svaren “Mycket allvarligt” och ”Ganska allvarligt” forts till en kategori, svaren
”Inte sérskilt allvarligt” och ”Inte alls allvarligt” till en annan kategori.

Forekomsten av férsakring beskrivs med det trikotomiserade svaret pa fragan
om respondenten var forsakrad mot skadan sa att han fick eller kunde ha fatt
ekonomisk kompensation for den. Svaret "Ja, helt eller delvis” faller i den forsta
kategorin, svaren ”Nej” och ”Vet inte” faller i den andra kategorin, och fran-
varon av svar for de personer som inte fick fragan darfor att de hade uppgivit att
de inte alls hade skadats allvarligt av brottet faller i den tredje kategorin.

Respondentens svar pa fragan om fordvarens alder har anvants for att bilda en
variabel som beskriver denna &lder. Aldern har delats in i foljande klasser: 20 &r
eller yngre, 21 — 30 ar och aldre &n 30 ar.

Variabeln som beskriver om respondenten hade utsatts for tva rapporterade
brott anvands darfor att antalet brott som offren utsattes for kan ha paverkat hur
upprorda de blev och hur hotfull de tyckte att situationen var — reaktioner som
kan ha spelat en roll for deras 6nskan att anméla férgvaren. Variabeln &r diko-
tom.

Kategorierna i den variabel som beskriver om respondenten hade utsatts for tva
brott av en och samma person utgdrs av svaren ’Ja” och ”Nej” pa en fraga som
géllde det andra brottet och som 16d ”Var forOvaren samma person som begick
brott nummer 1?” Variabeln ar intressant att anvénda darfor att forévare som har
begatt flera brott kan ha upplevts som sarskilt hotfulla.

Polisens gripande av fordvaren beskrivs med det dikotomiserade svaret pa
fragan ”Grep polisen for6varen i samband med brottet?”. Svaret ”Ja” bildar

ena kategorin, svaren ”Nej” och Vet inte” den andra kategorin. Variabeln be-
skriver en aspekt pa individens handlingsutrymme. Om polisen grep forévaren i
samband med brottet, maste det ha varit naturligt for individen att anmala for-
Ovaren.

De ovan beskrivna variablerna ingar alltsa i den grundlaggande uppsattningen.
Den utvidgade uppsattningen av oberoende variabler bestar av den grundlag-
gande uppsattningen med tillagg av andra variabler. De tillagda variablerna
beskriver respondentens kon, alder, civilstand, utbildning, boende i storstad, typ
av bostad, typ av hushall, aktiva sysselsattning och inkomst, samt hur séker
respondenten var pa sin identifiering av férévaren, huruvida respondenten var
ensam nar brottet begicks, och huruvida forévaren var berusad eller drogpaver-
kad. De tillagda variablerna ar samtliga dikotoma. Deras konstruktion redovisas
inte.
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RESULTAT

Beskrivning av undersokningsenheterna

Tabell 1 redovisar hur de 715 undersékningsenheterna, indelade efter brottstyp,
ar beskaffade i en rad avseenden. Det framgar av tabellen att de tre slagen av
undersokningsenheter skiljer sig at pa flera satt. Till exempel ar det tydligt att
stdlderna i genomsnitt har skett senare och att inbrotten i genomsnitt har skett
tidigare an valdsbrotten. Som jag visar nedan spelar tidpunkten for brotten en roll
i analysen av diskrimineringen. Tidpunkten paverkas antagligen av flera faktorer.
En faktor &r brottens frekvens. Respondenterna skulle beskriva de brott som hade
intraffat senast, och ju mer frekvent en viss typ av brott var, desto senare tenderar
de senast intréffade brotten av denna typ att ha intraffat. En annan faktor ar re-
spondenternas minnesbehallning, vilken har varit avgérande for om brotten 6ver-
huvudtaget har rapporterats. Formodligen har respondenterna som regel haft
lattare att erinra sig allvarliga och anmalda brott &n att erinra sig icke allvarliga
och icke anmala brott. Jag aterkommer nedan till vad detta betyder for analysen.

De tre slagen av undersokningsenheter skiljer sig patagligt at &ven i andra avse-
enden som galler brottet och brottstillfallet. Vid de allra flesta valdsbrotten sag
respondenten fordvaren, vilket inte var fallet vid de andra slagen av brott. Den
skada som brottet asamkade respondenten var i genomsnitt allvarligast for valds-
brotten och minst allvarlig for stolderna. Forsakring mot skadan fanns for de
flesta inbrotten, men var betydligt ovanligare fér de andra slagen av brott. Den
fraga som gallde om respondenten var ensam vid brottstillfallet ar bara relevant
for valdsbrotten, och svaren pa fragan visar att det var ganska ovanligt att respon-
denten var ensam.

| fraga om respondenternas egenskaper skiljer sig de tre slagen av undersok-
ningsenheter at i en del avseenden. Néar det galler konsférdelningen finns inga
storre skillnader, daremot nar det galler alder och civilstand. De respondenter
som utsattes for valdsbrott ar oftare yngre och mer séllan gifta an vad évriga
respondenter &r, medan de som utsattes for inbrott oftare &r aldre och gifta. |
fraga om den etniska bakgrunden &r skillnaderna inte lika stora, men det finns en
svag tendens att de som utsattes for valdsbrott oftare har svensk bakgrund. De
respondenter som utsattes for valdsbrott och de som utsattes for stolder har ofta
lag inkomst och lag utbildning i jamforelse med de respondenter som utsattes for
inbrott. De forra respondenterna tenderar ocksa att oftare bo i mer téttbefolkade
omraden och att mer séllan bo i villa, radhus eller kedjehus.
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Tabell 1. Beskrivning av de analyserade undersokningsenheterna. Absoluta tal

och procent?

Egenskap Valdsbrott Inbrott Stolder
Antal brott 453 101 161
Brottet och brottstillfallet

Brottet skedde for mindre an tva ar sedan 40,9 30,7 53,4
Respondenten sag forévaren 94,0 30,7 49,1
Respondenten var ensam vid tillfallet 33,0 - -
Skadan var mycket el. ganska allvarlig 45,9 40,0 28,6
Hel el. partiell forsakring fanns 35,8 73,7 40,3
Respondenten

Koén: man 54,3 59,4 52,2
Alder: yngre &n 25 ar 35,3 12,9 24,2
Civilstand: gift 14,1 39,6 24.8
Fodelseland: Sverige 85,9 78,2 74,5
Medborgarskap: svenskt 96,9 96,0 90,7
Foralder fodd i utlandet 27,2 33,7 35,4
Inkomst: mindre &n 85 000 kr 31,4 14,9 26,1
Utbildning: endast forgymnasial 23,6 13,9 23,6
Bor i stad med mer &n 50 000 inv. 58,3 45,0 53,2
Bor i villa, radhus el. kedjehus 37,9 46,0 38,5
Fordvaren

Helt sékert identifierad 79,6 44,4 55,6
Kon: man 92,1 93,1 83,2
Alder: 20 &r eller yngre 26,5 16,8 35,6
Berusad eller drogpaverkad 44,4 21,8 16,9
Slakting eller nara bekant/nagot bekant 42,0 21,8 28,5
Identifierad som invandrare el. svensk 92,9 74,3 78,3
Invandrare (bastal: invandrare och svenskar) 45,4 45,3 43,7
Invandrare (bastal: alla férovare) 42,2 33,7 34,2
Respondentens och polisens agerande

Polisen grep férévaren i samb. med brottet 26,0 22,0 12,0
Anmaélde brottet till polisen 62,0 91,0 65,6
Anmaélde fordvaren till polisen 61,1 79,2 54,0

a Atskilliga procenttal &r inte baserade pé ett fullt antal fall, men bortfallen redovisas inte.
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Det finns betydande skillnader mellan de tre slagen av undersokningsenheter i
fraga om respondenternas beskrivning av forévaren. Av tabell 1 framgar att for-
Ovarna av valdsbrotten var helt sakert identifierade i betydligt storre utstrackning
an vad som var fallet med férovarna av stolderna och inbrotten, ett forhallande
som kan kopplas till de funna skillnaderna i respondenternas svar pa fragan om
de sag forovaren. Det framgar vidare att mannen klart dominerade bland forévar-
na, dock i nagot mindre utstrackning for stélderna, att andelen ungdomar bland
forévarna var hogst for stélderna och lagst for inbrotten, och att forévarna av
valdsbrotten oftare var berusade eller drogpaverkade an vad som var fallet med
forévarna av de andra slagen av brott. Relativt fler av fordvarna av valdsbrotten
an av forovarna av de andra slagen av brott var slaktingar till eller nara eller
nagot bekanta med respondenten. Respondenterna tenderade att vara minst be-
kanta med férdvarna av inbrotten. Nar det galler den etniska bakgrunden har de
flesta av forévarna identifierats som invandrare eller svenskar. For valdsbrotten
ar over 90 % identifierade pa det sattet, for de andra slagen av brott mellan 74
och 79 %. Av alla forévare, inklusive de personer som inte har identifierats med
avseende pa etnisk bakgrund, utgor invandrarna ca. 42 % for valdsbrotten och ca.
34 % for de andra slagen av brott. Av de férovare som har identifierats som
antingen invandrare eller som svenskar utgor invandrarna 44 — 45 % for de olika
slagen av brott.

| tabell 1 redovisas uppgifter om respondenternas och polisens agerande for de
tre slagen av undersokningsenheter. Det framgar att polisen endast i ganska fa
fall grep fordvarna i samband med brotten och att de flesta av brotten anmaéldes.
Av inbrotten anmaldes dver 90 %, medan valdsbrotten respektive stélderna
anmaldes i mindre utstrackning, i ca. 62 och 66 % av fallen. Ca. 79 % av for-
dvarna av inbrotten anméldes, medan andelen anmalda forévare av valdsbrotten
och stolderna ar betydligt l1agre, ca. 61 och 54 %. For nastan alla de anmalda
valdsbrotten anmaldes forévarna, men sa var det inte for de anmalda inbrotten
och stolderna.

Av den nu lamnade beskrivningen av undersokningsenheterna framgar att for-
utsattningarna for en analys av diskrimineringen skiljer sig at mellan de olika
slagen av brott. Forutsattningarna ar samst for inbrotten. Dessa brott ar fa, de
skedde i genomsnitt for ganska lange sedan, relativt fa av forévarna ar sékert
identifierade och variationen i den beroende faktorn, beslutet att anméla eller att
inte anméla foérovaren, ar liten. Bast forefaller forutsattningarna att vara for en
analys av valdsbrotten. Dessa brott & manga, relativt manga av forévarna ar helt
sékert identifierade och variationen i den beroende faktorn &r stor. Ett problem &r
dock att relativt manga av valdsbrotten skedde for mer &n tva ar sedan.
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Tillbakablickandets betydelse

Undersokningspersonerna ombads att besvara fragor som géallde de tva senaste
brott som de hade utsatts for under de fem senaste aren, och de skulle ha varit
minst 15 ar gamla nar de utsattes for brotten. Hur har detta tillbakablickande pa-
verkat de uppgifter de lamnat? Kan man lita pa uppgifterna om de brott som
pastas ha intraffat for flera ar sedan? Den fragan maste besvaras innan analyserna
av diskrimineringen genomfors. Kan man inte lita pa uppgifterna maste ju en stor
del av det insamlade datamaterialet utga.

Den retrospektiva metoden har lett till att vissa typer av brott och vissa typer av
brottsdrabbade individer har blivit starkare representerade i det insamlade data-
materialet &n vad de skulle ha blivit i ett material i vilket uppgifter om alla brott
hade ingatt. For individer som har varit utsatta for fler an tva brott under femars-
perioden kommer inte alla brott med i det insamlade materialet, och de brott som
kommer med tenderar som namnts att avse senare ar. Utsattheten for brott har
samband med brottstypen och med individernas egenskaper. Till exempel tende-
rar unga individer att ha varit mer utsatta an aldre, och de blir darfor underrepre-
senterade i materialet. Det bor ocksa noteras att de allra yngsta individerna inte
kan ha varit utsatta for nagot brott for 4 — 5 ar sedan som var sa beskaffat att de
da var minst 15 ar gamla.

Ett annat skal till att fordelningen av olika slag av brott har paverkats av den
retrospektiva metoden &r det redan berérda férhallandet att undersékningsperson-
erna sakert har haft svart att komma ihag brott som intraffade langt tillbaka i
tiden, och att de antagligen har haft sarskilt svart att komma ihag de brott som
inte var allvarliga. Det senare forhallandet har formodligen lett till att allvarliga
brott ar 6verrepresenterade for de ar som ligger langre tillbaka i tiden.

Tabell 2 visar hur undersokningsenheterna for de brott som enligt respondenterna
intraffade under de tre olika tidsperioderna ar beskaffade i nagra avseenden. Det
framgar att de brott som enligt respondenterna intraffade for 4 — 5 ar sedan ar fler
an de brott som intraffade for 2 — 3 ar sedan. Eftersom de tva tidsperioderna ar
lika langa kan detta knappast vara en riktig beskrivning av de verkliga forhallan-
dena. Det man forvantar sig &r i stallet att brotten skall vara farre for den tidigare
perioden. Ett viktigt skél till det relativt hGga antalet fall for den period som
ligger 4 — 5 ar tillbaka i tiden ar formodligen att respondenterna har haft svart att
tidsbestdamma &ldre brott och att de har tagit med brott som egentligen intréffade
for fler &n fem ar sedan. For detta talar det forhallandet att de aldre brotten tende-
rar att ha varit allvarligare an de senare brotten, nagot som ocksa framgar av ta-
bellen.
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Tabell 2. Beskrivning av undersokningsenheter som avser brott for olika
tidsperioder. Absoluta tal och procent

Egenskap Brottet intréffade
”For mindre ”For 2—3 ”For 4-5
an 2 ar sedan”  ar sedan” ar sedan”

Egenskaper for brottet (absoluta tal)

Senaste brott 169 91 155
Nast senaste brott 131 69 94
Alla slag av brott 300 160 249
Valdsbrott 183 99 165
Inbrott 31 32 38
Stold 86 29 46

Egenskaper for respondenten (procent)

Skadades allvarligt av brottet 38,1 38,1 47,0
Alder: 18 — 22 &r 30,3 25,6 10,8
Alder: 46 -50 &r 10,3 15,6 19,3
Civilstand: gift 16,7 17,5 25,7
Utbildning: endast férgymnasial 26,9 24,4 15,4

| tabell 2 redovisas for de tre tidsperioderna hur manga av offren/respondenterna
som har vissa egenskaper. Det framgar bl.a. att offren for de aldre brotten relativt
sallan &r unga och lagutbildade och relativt ofta ar gifta. Dessa samband kan, at-
minstone till en del, bero pa att unga respektive lagutbildade individer har varit
mycket utsatta for brott, medan gifta individer har varit litet utsatta.

De samband som har erhallits mellan tidsperioden da brotten begicks och olika
egenskaper for brotten och offren &r i linje med de antaganden som gjorts om den
retrospektiva metodens effekter. Det &r tydligt att om data for den tidigaste peri-
oden tas med i analysen, s& kommer allvarliga brott och dldre, hogutbildade och
gifta offer att spela en storre roll &n om dessa data utgar. Dessa samband ar alltsa
inte direkt forvanande, och de séager inget definitivt om den retrospektiva metod-
ens lamplighet, men de ger anda anledning till viss osakerhet betraffande lamp-
ligheten. Det vore dnskvart att ha ett sékrare underlag fér bedémningen av meto-
den, och jag skall darfor med hjélp av enkla korstabeller beskriva hur sambandet
mellan beslutet att anméla eller att inte anmala fordvaren och forévarens etniska
bakgrund ar beskaffat for olika tidsperioder.
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| tabell 3 visas detta samband for de tre typerna av brott, dels for varje enskild
tidsperiod, dels for de tre perioderna sammanslagna. Fragan ar nu om respon-
denterna anmélde en storre andel av de forovare som de uppfattade som invand-
rare an av de forévare som de inte uppfattade pa det viset. Skulle det forhalla sig
sa tyder detta pa att diskriminering forekom. Jag har visserligen antagit att om
diskriminering forekommer, sa skall den vara sarskilt stark for sadana forovare
som offren inte &r bekanta med, men bortser man ifran bekantskapens betydelse
kan man anda forvanta sig att andelen anmélda personer bland forovarna med in-
vandrarbakgrund skall vara stdrre &n andelen anmélda personer bland de svenska
forovarna. Jag undersoker nu om resultaten stammer éverens med denna forenk-
lade diskrimineringshypotes.

Till att borja med granskar jag resultaten for alla tidsperioder sammanslagna, och
jag tar forst upp valdsbrotten. For dessa brott visar det sig att respondenterna
oftare har anmalt forévare som de uppger har invandrarbakgrund an forévare
som de uppger inte har sadan bakgrund: 63,4 % av foérévarna med invandrarbak-
grund och 57,4 % av férévarna utan sadan bakgrund har anmalts. Skillnaden,

6 %, 4r liten och statistiskt icke signifikant skild fran 0 (p > 0,05; denna signifi-
kansniva anvands genomgaende i denna rapport), men gar i den forenklade
diskrimineringshypotesens riktning. Det visar sig ocksa att respondenterna har
anmalt en annu hogre andel, 75 %, av de fordvare vilkas etniska bakgrund man
uppgav att man inte kande till. Bastalet i det fallet ar dock litet.

For inbrotten finns i det totala materialet inte samma samband mellan forévarens
etniska bakgrund och beslutet att anmala eller att inte anméla. FOr dessa brott har
82,3 % av forévarna med invandrarbakgrund och 82,9 % av forévarna utan sadan
bakgrund blivit anmalda, dvs. det finns ingen storre skillnad i relativ anmalnings-
frekvens, och den skillnad som finns gar inte i den forenklade diskriminerings-
hypotesens riktning. Anmalningsprocenten for de fall dar forévaren har okand
etnisk bakgrund ar bara 69,3 — dvs. for dessa fall finns ingen motsvarighet till
den relativt hdga anmélningsfrekvens som finns for valdsbrotten. For dvrigt kan
man lagga marke till att de procenttal som géller anmalningarna av forévarna
med invandrarbakgrund och anmalningarna av forévarna utan sadan bakgrund
grundas pa mycket fa fall. Det finns till exempel bara 34 fall med forévare som
ar invandrare.

For stolderna finns i det totala materialet ett svagt, statistiskt icke signifikant
samband mellan forovarens etniska bakgrund och beslutet. Av férovarna med
invandrarbakgrund har 56,4 % och av forévarna utan sadan bakgrund 52,1 %
blivit anmalda. Skillnaden, 4,3 %, gar i den forenklade diskrimineringshypotes-
ens riktning. FOr forovarna med okand etnisk bakgrund har 54,3 % anmalts.
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Tabell 3. Beslutets samband med forévarens etniska bakgrund. For olika typer
av brott och for brott under olika tidsperioder. Procent

VALDSBROTT INBROTT STOLDER
Anmalde foérévaren?  Invandrarbakgr.? Invandrarbakgr.? Invandrarbakgr.?

Ja  Nej Vet Ja  Nej Vet Ja Nej Vet
inte inte inte

HELA MATERIALET
Ja, utan tvekan 52,4 43,0 62,5 73,5 70,7 65,4 50,9 47,9 54,3
Ja, efter tvekan 11,0 144 125 8,8 12,2 39 55 4,2 0,0
Nej, funderade dock ... 23,6 24,8 94 59 12,2 115 16,4 26,8 8,6
Nej, funderade inte ... 13,1 17,8 15,6 11,8 4,9 19,2 27,3 21,1 37,1
Totalt antal % 100,0100,0 100,0 100,0100,0 100,0 100,0100,0 100,0
n 191 230 32 34 41 26 5 71 35

FOR MINDRE AN 2 AR SEDAN

Ja, utan tvekan 56,2 39,4 72,7 75,0 88,9 80,0 55,6 43,2 54,6
Ja, efter tvekan 13,7 131 9.1 83 00 00 3,7 54 00
Nej, funderade dock ... 20,6 26,3 9,1 83 11,1 0,0 148 324 9.1
Nej, funderade inte ... 96 21,2 91 8,3 0,0 200 259 189 364
Totalt antal % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 73 99 11 12 9 10 271 371 22

FOR 2-3 AR SEDAN
Ja, utan tvekan 52,3 35,6 50,0 70,0 60,0 57,1 42,9 455 50,0
Ja, efter tvekan 6,8 17,8 10,0 0,0 20,0 14,3 71 00 00
Nej, funderade dock ... 20,5 26,7 10,0 10,0 13,3 0,0 21,4 18,2 25,0
Nej, funderade inte ... 20,5 20,0 30,0 20,0 6,7 28,6 28,6 36,4 25,0
Totalt antal % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 44 45 10 10 15 7 14 11 4

FOR 4-5 AR SEDAN
Ja, utan tvekan 47,2 51,2 63,6 75,0 70,6 55,6 50,0 56,5 55,6
Ja, efter tvekan 11,1 13,4 18,2 16,7 11,8 0,0 71 44 00
Nej, funderade dock ... 29,2 23,2 91 0,0 11,8 33,3 143 21,7 0,0
Nej, funderade inte ... 12,5 122 91 8,3 59 111 286 17,4 444
Totalt antal % 100,0100,0 100,0 100,0100,0 100,0 100,0100,0 100,0
n 72 82 11 12 17 9 14 23 9
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Jag gar nu over till att granska hur sambandet mellan beslutet och férévarens
etniska bakgrund &r beskaffat for de olika tidsperioderna. For valdsbrotten finns
ett klar trend. Den innebér att skillnaden mellan den anmadlda andelen av de for-
Ovare som har invandrarbakgrund och den anmalda andelen av de foérévare som
inte har sadan bakgrund ar positiv och sarskilt stor for de brott som intraffade for
mindre &n tva ar sedan (skillnaden ar 17,4 %, vilket ar signifikant skilt fran 0), att
skillnaden ar positiv men mindre (5,7 %) for de brott som intraffade for 2 — 3 ar
sedan, och att skillnaden &r negativ (—6,3 %) for de brott som intraffade for 4 — 5
ar sedan — dvs. skillnaden gar mer i den forenklade diskrimineringshypotesens
riktning for senare an for tidigare brott.

Vad beror trenden pa? Det kan finnas flera forklaringar. En forklaring skulle
kunna vara att de senare brotten tenderar att vara mindre allvarliga &n de tidigare
och att diskrimineringen spelar en storre roll for mindre allvarliga &n for mer
allvarliga brott. En annan forklaring skulle kunna vara att respondenterna for-
vanskar sitt urval och sin beskrivning av de tidigare brotten, sa att sadana brott
som ger uttryck for diskriminering inte far ssmma genomslag som brott som inte
ar paverkade av diskriminering. Detta skulle kunna bero pa att respondenterna
fortranger minnet av brott av den forra typen. En tredje forklaring skulle mojli-
gen kunna vara att de brott som har drabbat de unga far starkare genomslag i

den senare perioden och att de unga offren oftare an de aldre har moétt obekanta
forovare. De unga ror sig formodligen oftare i frammande miljoer an vad de aldre
gor.

Den trend som finns for valdsbrotten finns ocksa, ehuru i mindre utpraglad grad,

for stolderna. Har gar skillnaden fran 10,7 % (senaste brotten, ej statistiskt signi-

fikant) dver 4,5 % till —3,8 %. Forklaringarna kan till stor del vara av samma slag
som for valdsbrotten.

Den trend som finns for valdsbrotten och stélderna finns inte for inbrotten — har
ar skillnaden nar man gar fran senare till tidigare brott —5,6 %, —10,0 % och

9,3 %. Materialen for de olika tidsperioderna ar emellertid sa sma — det géller
sarskilt de senaste brotten — att det &r féga meningsfullt att granska sambanden.

De fakta som jag har redovisat ovan ger skal att tro att de &ldre brotten inte bor
inga i undersokningen. De skillnader som finns mellan de olika tidsperioderna i
egenskaper for brotten och for respondenterna tyder pa att den retrospektiva
metoden allmant har haft en pataglig inverkan pa svaren pa enkéten, och de
skillnader som finns mellan de olika perioderna i sambandet mellan respondent-
ernas uppgifter om forévarens etniska bakgrund och deras uppgifter om anmal-
ningsbeslutet tyder pa att metoden har paverkat detta samband. Resultat fran
logistiska regressionsanalyser av besluten for de brott som intraffade for mindre
an tva ar sedan och for de brott som intraffade for 2 — 5 ar sedan stodjer att det
har varit fraga om en sadan paverkan (resultaten fran regressionsanalyserna som
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avser de brott som intraffade for mindre &n tva ar sedan redovisas langre fram i
denna rapport, resultaten av motsvarande analyser som avser de brott som intraf-
fade for 2 — 5 ar sedan redovisas inte).

Varfor metoden har lett till skillnaderna mellan de olika perioderna i sambandet
mellan beslutet och férdvarens etniska bakgrund &r oklart. Av allt att doma har
dock metoden haft den effekten att sambandet for tidigare perioder har blivit
snedvridet. Riskerna med att anvanda materialet som galler dessa perioder &r
uppenbarligen stora, och det ar darfor bast att enbart grunda analysen pa de brott
som har skett for mindre an tva ar sedan. Denna atgard ar ocksa rimlig fran all-
manna utgangspunkter. Det finns ju alla skal att tro att de svar som galler de
senaste brotten har hogre kvalitet &n de svar som géller de aldre brotten. Jag
kommer saledes att enbart analysera de senaste brotten, och de resultat som jag
redovisar i fortsattningen avser dessa brott. Inbrotten utesluter jag — de ar alltfor
fa for att det skall vara meningsfullt att analysera dem.

Beslutet att enbart analysera de brott som intraffade for mindre an tva ar sedan
innebér att datamaterialet reduceras kraftigt. Detta skapar problem med laga
frekvenser av svar for kategorierna i vissa variabler. Jag visar nedan i tabell 4
hur manga fall som finns i det reducerade materialet for de olika kategorierna
i relationsvariabeln. Det framgar av tabellen att frekvenserna i flera fall ar
mycket laga. Sarskilt Iaga ar frekvenserna naturligtvis for stélderna. | tva kate-
gorier finns bara ett eller tva fall. De viktiga kategorierna R2 och R4 har dock
relativt hoga frekvenser.

Tabell 4. Frekvenser av svar for kategorier i relationsvariabeln. For brott som
intraffade for mindre an tva ar sedan

Beteckn. Respondent  Forovare Bekantskap?  Valdsbrott Stolder
R1 svensk invandr. nara/nagot 7 2
R2 svensk invandr. nej 42 15
R3 svensk svensk nara/nagot 40 9
R4 svensk svensk nej 34 13
R5 invandr. invandr. nara/nagot 13 1
R6 invandr. invandr. nej 10 7
R7 invandr. svensk nara/nagot 12 7
R8 invandr. svensk nej 11 8
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Egen etnisk bakgrund och bekantskapen med forovaren

Innan jag redovisar regressionsanalyserna av hur beslutet att anmaéla eller att inte
anmala forévaren har paverkats av olika faktorer, skall jag med hjalp av enkla
korstabeller beskriva beslutets samband med respondentens och férévarens
etniska bakgrunder och med respondentens bekantskap med férdvaren.

Om diskriminering forekommer i anmalningarna, kan kunskap om hur den ut-
Ovas av brottsoffer med olika etnisk bakgrunder bidraga till forstaelsen av dess
orsaker. En forklaring till att offer diskriminerar forévare som ar invandrare har
antagits vara att de ar mer negativt installda till invandrare &n till svenskar. Frag-
an &r dock om diskrimineringen orsakas av en negativ attityd till invandrare i all-
manhet eller om den orsakas av en negativ attityd till invandrare som begar brott.
Ar den viktigaste orsaken en negativ attityd till invandrare i allmanhet, beror
diskrimineringen formodligen till storsta delen pa att offren ar direkt paverkade
av en etnisk konflikt som galler relationerna mellan svenskar och invandrare.
Diskrimineringen utovas da framst av offer som ar svenskar, men utévas inte i
samma utstrackning av offer som &r invandrare. Ar den viktigaste orsaken dare-
mot en negativ attityd till brottsliga invandrare, beror diskrimineringen antag-
ligen inte framst och direkt pa en sadan konflikt, och den kan darfor utévas fullt
ut &ven av sddana offer som ar invandrare. Aven invandrare kan ha en sérskilt
negativ syn pa brottsliga invandrare, och aven invandrare kan tro att polisen och
andra aktorer i hogre grad forvantar sig att férovare som &r invandrare skall an-
mélas an att svenska forovare skall anmélas.

Det finns darfor skél att undersoka om invandrarna diskriminerar forévare som &r
invandrare. Skulle det visa sig att de gor det och att deras diskriminering ar minst
lika stark som svenskarnas, sa kan man misstanka att diskrimineringen inte en-
bart beror direkt av en etnisk konflikt.

En enkel jamforelse av hur ofta svenskar och invandrare har anmélt fordvare med
olika etnisk bakgrunder kan gdras med hjélp av de uppgifter som finns i tabell 5.
Dér redovisas for valdsbrotten och stélderna och for respondenter som har och
som inte har invandrarbakgrund hur stor andel av forovarna med respektive utan
sadan bakgrund som har anmalts. Det framgar av tabellen att for valdsbrotten ar
skillnaden mellan andelen anmélda fordvare som ar invandrare och andelen an-
maélda svenska forovare 6,0 % for de svenska respondenterna och 43,3 % for de
respondenter som har invandrarbakgrund, vilket kan tyda pa att diskrimineringen
inte enbart beror pa en etnisk konflikt av ovan namnt slag. Aven i frdga om stold-
erna talar resultaten emot att diskrimineringen enbart skulle bero pa en sadan
konflikt — skillnaden i andelen anmélda &r for dessa brott 5,5 % for de svenska
respondenterna och 20,0 % for de respondenter som har invandrarbakgrund.
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Tabell 5. Anmalningar av forévare med olika etniska bakgrunder. For
valdsbrott och stolder och for respondenter med olika etniska

bakgrunder. Procent

VALDSBROTT STOLDER
Anmalde forévaren?  Invandrarbakgr.? Invandrarbakgr.?
Ja Nej Vet Ja Nej Vet
inte inte

RESPONDENTEN HAR INTE INVANDRARBAKGRUND

Ja, utan tvekan 54,0 40,5 83,3 50,0 45,5 58,3
Ja, efter tvekan 6,0 13,5 0,0 56 46 0,0
Nej, funderade dock ... 28,0 25,7 0,0 16,7 27,3 16,7
Nej, funderade inte ... 12,0 20,3 16,7 27,8 22,7 25,0
Totalt antal % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

n 50 74 6 18 22 12

RESPONDENTEN HAR INVANDRARBAKGRUND

Ja, utan tvekan 60,9 36,0 60,0 66,7 40,0 50,0
Ja, efter tvekan 30,4 12,0 20,0 0,0 6,7 0,0
Nej, funderade dock ... 4,4 28,0 20,0 11,1 40,0 0,0
Nej, funderade inte ... 44 240 0,0 22,2 13,3 50,0
Totalt antal % 100,0100,0 100,0 100,0100,0 100,0

n 23 25 5 9 15 10

Tabell 6. Anmalningar av forovare for olika relationer respondent-forévare.
For valdsbrott och stélder. Procent

Anmalde foérovaren?

VALDSBROTT
Relation till forévaren

Slakt/ Nagot Helt

STOLDER
Relation till forévaren

Slakt/ Nagot Helt

nara bekant obekant nara bekant obekant
bekant bekant
Ja, utan tvekan 154 472 59,8 200 36,4 57,1
Ja, efter tvekan 33,3 8,3 7,5 10,0 0,0 3,2
Nej, funderade dock ... 30,8 22,2 20,6 40,0 546 12,7
Nej, funderade inte ... 20,5 22,2 12,2 30,0 91 270
Totalt antal % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 39 36 107 10 11 63
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Jag har antagit att brottsoffer & mer benégna att anmala foérévare som de inte ar
bekanta med &n de ar att anmala forévare som de ar bekanta med. Detta antagan-
de har provats i ett enkelt datamaterial. | tabell 6 redovisas for valdsbrotten och
stolderna hur respondenterna svarade pa fragorna om vilken relation de hade till
forévaren och om de anmélde denne. Det visar sig att det for bagge slagen av
brott genomgaende var sa att respondenterna oftare anmélde forévaren ju mer
obekanta de var med denne.

Valdsbrotten — multivariat analys

| fortsattningen redovisar jag multivariata analyser av ordinal logistisk regres-
sionstyp. Berékningsprogrammet for dessa analyser, The LOGISTIC Procedure,
finns beskrivet i SAS/STAT 9.1 (2008, kapitel 42, sid. 2281-2468). Programmet
anpassar med maximum likelihood-teknik en logistisk regressionsmodell till
diskreta responsdata. | modellen ar logaritmen av oddset for responsen en linjar
funktion av oberoende variabler och en interceptparameter. Analyserna innebar
att sarskilda varden pa interceptparametern faststalls for kumuleringar av kate-
gorierna i mattet pa beslutet att anmala eller att inte anmala férévaren, medan
regressionsvikterna for de oberoende variablerna &r fixa. Analyserna bygger allt-
sa pa ett antagande om parallella regressionslinjer.

| detta avsnitt beskriver jag regressionsanalyserna av bendgenheten att anmala
forovaren for valdsbrotten. | tabell 7 redovisas de oddskvoter som erhallits nar
den grundldggande uppsattningen av oberoende variabler har anvants. Signifi-
kanstesten av kvoterna avser huruvida dessa avviker fran 1. Referenskategorierna
ar inte d&r medtagna i tabellen.

Jag har forst provat en modell i vilken variabler som beskriver forévarens etniska
bakgrund, respondentens etniska bakgrund och bekantskapen med forovaren
ingar additivt. Resultaten av analysen redovisas i kolumn 1. Det framgar dar att
de tre faktorerna far oddskvoter av forvantat slag. Oddskvoten for forekomsten
av en férovare som ar invandrare &r 2,27, for férekomsten av en respondent som
ar invandrare 2,10, for nara bekantskap 0,26 och for ndgon bekantskap 0,89. Av
dessa oddskvoter ar de for forekomsten av en fordvare som &r invandrare och
nara bekantskap statistiskt signifikanta. Oddskvoterna tyder pa att invandrarna
har diskriminerats, att néra bekantskap med férévaren starkt har hdmmat bené-
genheten att anmala och att de respondenter som &r invandrare har varit mer be-
négna &n de svenska respondenterna att anmala férévaren.

Sambanden for atskilliga andra oberoende variabler i den additiva modellen &r
ocksa intressanta, men jag aterkommer till deras samband med bendgenheten att
anmaéla foérovaren nér jag kommenterar resultaten av analysen av en modell i
vilken relationsvariabeln ingar.
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Tabell 7. Resultat av regressionsanalyser av bendgenheten att anmala férovaren.
Valdsbrott

Variabel Oddskvoter

1) ) ©) (4) ()
Etnisk bakgrund och bekantskap
Fordvarens etniska bakgrund

forov. invandrare 2,27* - - 2,82* -
arab./turk./afr. bakgr. - 2,71 - - -
annan bakgrund - 2,07 - - -
Respondenten invandrare 2,10 2,15 - 2,26 -
Bekant: néra 0,26* 0,27* - 0,19* -
nagot 0,89 0,92 - 1,01 -

Relationsvariabeln
Resp. Forov. Bekant

R1 sv. inv. nara/nagot - - 0,45 - 0,86
R2 sv. inv. nej - - 2,46 - 2,65
R3 sv. sv. nara/nagot - - 0,53 - 0,46
R5 inv. inv. nara/nagot - - 1,66 - 1,50
R6 inv. inv. nej - - 17,31* - 21,14*
R7 inv. sv. ndra/nagot - - 1,16 - 1,55
R8 inv. sv. nej - - 0,75 - 1,01
Skada/forsakring
Skadan: mycket allvarlig 0,78 0,81 0,63 0,81 0,57
ganska allvarlig 0,94 1,01 0,82 1,30 0,94
inte sérsk. allvarlig 1,45 1,54 1,12 2,09 1,28
Forsakr.: Ja 2,88* 2,85* 2,99* 3,75* 3,99*
Ej fraga 1,58 1,69 1,45 1,49 1,19
Forovaren
Kon: man 1,64 1,62 1,59 2,06 2,15
Alder: 20 &r eller yngre 1,85 1,84 1,75 1,62 1,69
21-30ar 0,65 0,63 0,56 0,54 0,56
Utsatthet
Brott nr 2 1,18 1,14 0,93 1,13 0,88
Samma férovare 0,71 0,70 0,60 0,69 0,61
Fordvaren greps av polisen 8,76* 8,94* 8,44* - -
Antal fall 164 164 164 118 118

* Signifikant, p < 0,05.
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| den just diskuterade analysen har jag anvént en dikotom faktor for att beskriva
fordvarens etniska bakgrund, men denna kan beskrivas mer detaljerat. Jag har
delat upp de forovare som har bedomts vara invandrare i sadana personer som
har arabisk/turkisk/afrikansk bakgrund och sadana som har annan bakgrund (de
forra utgdr nagot mindre &n halften av invandrarna). Skalet till uppdelningen &r
att det ar mojligt att allménheten har sérskilt negativa attityder till araber, turkar
och personer fran Afrika. Dessa invandrare skiljer sig i olika avseenden mer fran
svenskarna an vad manga andra invandrare gor, och det forefaller dessutom som
om de relativt ofta forekommer i massmedias rapportering om invandrarnas
brottslighet.

Det nu beskrivna, mer detaljerade mattet pa den etniska bakgrunden anvande jag
inte i konstruktionen av relationsvariabeln, eftersom antalet kombinationer av
varden pa de ingaende faktorerna da skulle ha blivit alltfor stort. Mattet gar emel-
lertid bra att anvanda i en additiv modell tillsammans med de variabler som be-
skriver respondentens etniska bakgrund, bekantskapen och andra oberoende
faktorer. Det visar sig (kolumn 2) att den arabiska/turkiska/afrikanska bakgrund-
en far en relativt hog oddskvot, 2,71, medan 6vrig invandrarbakgrund far odds-
kvoten 2,07. Dessa kvoter ar inte statistiskt signifikanta. Ovriga variabler far
varden som mycket liknar dem som erhalls nér det dikotoma mattet pa forova-
rens etniska bakgrund anvands.

Kolumn 3 i tabell 7 redovisar resultaten av en analys i vilken relationsvariabeln
anvands. Referenskategorin for relationsvariabeln &r R4. Diskrimineringshypo-
tesen testas som namnts framfor allt med vardet for oddskvoten for R2. Om detta
varde dr storre an 1, tyder detta pa att sannolikheten ar hogre for att de svenska
respondenterna har anmélt obekanta forévare som ar invandrare an for att de har
anmaélt obekanta forévare som ar svenskar. Den kausala tolkningen av detta ar att
forovarens etniska bakgrund direkt och indirekt har paverkat beslutet nar hansyn
tagits till legitima omstandigheter.

Jag anvander data som galler alla kategorier i relationsvariabeln. Ett skal till detta
ar att dven andra relationer an R2 och R4 &r av teoretiskt intresse. Ett annat skél
ar att det empiriska materialet far en storre variation an vad det skulle ha haft om
jag bara hade anvént data som géllde R2 och R4, och att detta antagligen ar till
fordel nar sambanden mellan oberoende variabler och benégenheten att anméla
analyseras.

Aven oddskvoter for andra kategorier 4n R2 i relationsvariabeln ar alltsa av
intresse. Salunda visar kvoten mellan oddset for hur invandrarna har anmalt
obekanta forovare som &r invandrare (R6) och oddset for hur de har anmélt
obekanta forovare som &ar svenskar (R8) om det finns skal att tro att invandrarna
har diskriminerat invandrare i sina anmalningar. Oddskvoterna for hur svenskar-
na och invandrarna har anmalt bekanta forévare maste anvandas vid prévningen
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av antagandena om att offrens bekantskap med forévaren har spelat en roll for
benégenheten att anméla denne och for diskrimineringen. | fraga om den statis-
tiska signifikansen for de oddskvoter som avser kategorierna i relationsvariabeln
bor noteras att flera av dessa kategorier har laga svarsfrekvenser (se tabell 4).
Det finns ocksa andra variabler som har kategorier med laga frekvenser. | de
analyser av 164 fall vilkas resultat redovisas i tabell 7 finns t.ex. bara 14 fall av
kvinnliga forovare och 6 fall i vilka férovaren dven har begatt ett annat rappor-
terat brott.

| den regressionsanalys med relationsvariabeln som redovisas i tabell 7 dr odds-
kvoten for R2 2,46. Vardet ar inte statistiskt signifikant, men tyder pa att de
svenska respondenterna har diskriminerat invandrarna. Oddskvoten for R6 har
fatt ett varde som ar mycket hogre an oddskvoten for R8. Vardet ar 17,31.
Kvoten mellan oddsen for R6 och R8 ar statistiskt signifikant. Detta tyder pa att
de respondenter som ar invandrare har diskriminerat invandrare. Slar man
samman kategorierna R2 och R6 och kategorierna R4 och R8 och later R4-R8
vara referenskategori, sa blir oddskvoten for R2-R6 3,53. Vérdet &r statistiskt
signifikant och tyder pa att invandrarna har diskriminerats.

De flesta av oddskvoterna for relationsvariabeln stodjer antagandet att bekant-
skap med forévaren hdmmar offrets bendgenhet att anmala. | tre av de fyra fall i
vilka jamforelse kan ske mellan oddskvoterna for bekanta och obekanta forévare
for en kombination av varden pa offrets och forovarens etniska bakgrunder ar
oddskvoten betydligt lagre for de bekanta fordvarna. | det avvikande fallet &r
oddskvoten visserligen hogre, men i de flesta fallen erhalls alltsa samband som
tyder pa att respondenterna har varit mindre bendgna att anméla en bekant for-
Ovare an att anméla en obekant forévare.

Antagandet att diskrimineringen skall vara starkare nar offret ar obekant med for-
Ovaren an nér offret &r bekant med denne kan provas med de uppgifter som finns
I kolumn 3 i tabell 7 genom att oddskvoterna for R2 och R4 jamfors med odds-
kvoterna for R1 och R3 samt genom att oddskvoterna for R6 och R8 jamfors med
oddskvoterna for R5 och R7. Detta kan ske genom att véardena av féljande tva ut-
tryck granskas

oddskvg,/ (0ddskvg,/0ddskvgs)
(OddSkVRG/OddSkVRg) / (OddS kVR5/OddS kVR7)

Om vardet av det forsta uttrycket ar storre dn 1 tyder detta pa att antagandet &r
riktigt for de svenska respondenterna, och om vérdet av det andra uttrycket ar
storre an 1 tyder detta pa att antagandet ar riktigt for de respondenter som ar in-
vandrare. Det visar sig att det forsta uttrycket har vardet 2,90 och det andra vér-
det 16,13. Detta tyder alltsa pa att forovarens etniska bakgrund har interagerat
med bekantskapen i inflytandet pa benagenheten att anmala.
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Jag granskar nu de oddskvoter som finns fér andra variabler an relationsvariabeln
i den analys vars resultat redovisas i kolumn 3. For flera av dessa variabler stam-
mer oddskvoterna val eller tamligen val 6verens med hur de métta egenskaperna
kan forvantas paverka benagenheten att anmala forovaren. | nagra fall avviker
kvoterna starkt fran 1. Mest idgonenfallande &r vardet for den variabel som be-
skriver om fordvaren greps av polisen. Den mycket hdga och statistiskt signifi-
kanta oddskvoten innebér att respondenterna var mer bendgna att anméla foréva-
ren om denne greps an om denne inte greps.

En hog oddskvot har erhallits for forekomsten av forsékring (svaren nej/vet inte
pa fragan om respondenten var forsakrad ar referenskategori). Kvoten tyder pa
att respondenterna paverkades av innehavet av forsakring pa sa satt att de var
mer benédgna att anmala forovaren om de hade &n om de inte hade forsakring.
Skadans allvarlighet tycks daremot inte ha spelat den forvantade rollen (skada
som inte alls var allvarlig ar referenskategori). Om skadan var allvarlig tenderade
respondenterna att déma av de erhallna oddskvoterna att vara mindre benagna att
anmaéla férovaren an om skadan inte var allvarlig. Detta kan ju forefalla egen-
domligt. Jag &r inte sdker pa vilken orsaken ar, men jag tror att en betydande del
av forklaringen star att finna i att manliga respondenter har bagatelliserat sina
skador. Denna forklaring stods i viss man av resultat som har erhallits i separata
analyser av de manliga och de kvinnliga respondenternas bendgenhet att anmala,
resultat som synes innebdara att skadans uppgivna allvarlighet spelar en forvantad
roll for kvinnornas bendgenhet, men inte fér ménnens (se nedan).

Den oddskvot som har erhallits for forovarens kon ar betydligt storre an 1, vilket
innebdr att respondenterna var mer bendgna att anmala méan &n kvinnor. Kvoten
for aldrarna upp till 20 ar har ett hogt, statistiskt icke signifikant varde (aldrar
over 30 ar ar referenskategori). Den innebar att respondenterna var relativt be-
nagna att anméla forovare som var 20 ar eller yngre. De tycks daremot ha varit
relativt obenagna att anmala forovare i aldern 21 — 30 ar.

Ingen av de oddskvoter som har erhallits for de tva variabler som beskriver ut-
sattheten for brott ar statistiskt signifikant. For den variabel som beskriver om
respondenten har rapporterat utsatthet for tva brott ar kvoten nagot mindre an 1,
vilket tyder pa att denna utsatthet inte har spelat nagon sarskilt viktig roll. For
den variabel som beskriver om samma forévare hade utsatt respondenten for tva
rapporterade brott ar kvoten betydligt mindre &n 1, vilket tyder pa att respondent-
er som var utsatta for samma forévare tva ganger var relativt obenagna att anma-
la denne. Kanske beror sambandet pa att respondenterna var sarskilt radda for att
forovaren skulle hamnas om denne hade begatt fler an ett brott. En annan forkla-
ring kan vara att upprepningen av brottsligheten beror pa att forévaren inte blev
anmald.
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Att den variabel som beskriver om polisen grep férovaren i samband med brottet
har fatt en mycket hog oddskvot &r vad man kan vénta sig. Om polisen griper
forévaren maste det vara naturligt for brottsoffret att anmala denne, i synnerhet
om gripandet sker da offret, forévaren och polisen har direkt kontakt med var-
andra, vilket formodligen ofta har varit fallet. Har kan man dock invanda att det
kan ha varit offret som skickade efter polisen, vilket skulle betyda att polisens
gripande av forovaren ar en effekt av ett agerande av offret som pa satt och vis ar
att likstalla med en anmaélan. En annat problem i sammanhanget ar att det ar
majligt att polisen har varit sarskilt bendgen att gripa forovare som ar invandrare.

Dessa komplikationer ar svara att reda ut, och man kan darfor ifragasatta om det
inte vore battre att helt utesluta de fall i vilka ett gripande skett. Detta har provats
for de modeller vilka tidigare har analyserats och vars resultat har redovisats i
kolumnerna 1 och 3. Resultaten av de nya analyserna redovisas i kolumnerna 4
och 5. Uteslutningen reducerar datamaterialet kraftigt, fran 164 till 118 fall. Nar
den additiva modellen anvands far diskrimineringshypotesen 6kat stod. Odds-
kvoten for forekomsten av en forovare som ar invandrare okar fran 2,27 till 2,82.
Nar den modell i vilken relationsvariabeln ingar anvands, 6kar oddskvoten for
R2 fran 2,46 till 2,65. Oddskvoten for R6 dkar ocksa. Kvoten mellan oddsen for
R6 och R8 minskar daremot nagot, men den forblir statistiskt signifikant.

For att ytterligare belysa den roll som interaktionen mellan forévarens etniska
bakgrund och bekantskapen spelar har jag utfort separata analyser for de forévare
som &r svenskar och for de som &r invandrare. Signifikanstest har visat att det ar
svart att konstruera modeller som med stor sannolikhet har parallella regressions-
linjer for de tva grupperna, sarskilt om relationsvariabeln anvands och om de fall
i vilka polisen grep forévaren ingar. For att 6ka sannolikheten for parallellitet har
jag darfor uteslutit de fall i vilka polisen grep forévaren och anvént en rent addi-
tiv modell med forenklade versioner av en del variabler.

Resultaten av analyserna redovisas i tabell 8. Det finns 69 fall med svenska for-
ovare och 51 fall med férévare som ar invandrare. Oddskvoten for icke bekant-
skap ar 1,36 for de svenska forévarna och 5,55 for de forévare som ar invandrare
(ndra/nagon bekantskap ar referenskategori). Inget av dessa varden &r statistiskt
signifikant, men resultaten tyder pa att det finns interaktion mellan férévarens
etniska bakgrund och bekantskapen. Detta ar i och for sig inte forvanande, efter-
som resultaten stammer val dverens med vad som ovan har redovisats i fragan.
Skillnaden i forhallande till de tidigare resultaten &r att de nu aktuella resultaten
har erhallits i analyser i vilka andra oberoende variabler har tillatits variera pa
olika satt for forovare med olika etnisk bakgrund.
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Tabell 8. Resultat av regressionsanalyser av bendgenheten att anmala férovaren.
Valdsbrott. For forovare som ar invandrare resp. svenskar och for
respondenter som &r mén resp. kvinnor

Variabel Oddskvoter
Invandr. Svenskar Man Kvinnor

Etnisk bakgrund och bekantskap

Forovaren invandrare - - 1,53 4,82*

Respondenten invandrare 4,14 1,85 1,40 1,35

Ej bekantskap 5,55 1,36 1,33 3,66
Skada/forsakring

Skadan: allvarlig 0,15* 1,46 0,43 1,52

Forsékr.: Ja 4,98 3,45* 4,28* 1,70

Ej fraga 0,74 1,04 0,91 2,22

Forovaren

Kon: man 7,14 1,79 - -

Alder: 20 r eller yngre 1,19 3,50 2,39 1,76
Utsatthet

Brott nr 2 1,02 0,81 0,63 2,86

Samma forévare 0,99 0,72 - 0,20
Fordvaren greps av polisen - - 11,73* 6,05*
Antal fall 51 69 97 67

* Signifikant, p < 0,05.

De separata analyserna for de forovare som ar invandrare och for de som &r
svenskar har givit flera oddskvoter som har hoga varden, men bara tva av dessa
ar statistiskt signifikanta. FOr de svenska férovarna har oddskvoten for fore-
komsten av forsékring ett hogt, signifikant varde som tyder pa att bendgenheten
att anmaéla &r starkare om forsakring finns &n om forsakring inte finns. Vérdet for
den motsvarande oddskvoten for invandrarna ar emellertid &nnu hégre (men icke
signifikant). For invandrarna har oddskvoten for allvarlig skada ett mycket lagt
varde som ér statistiskt signifikant och som tyder pa att respondenterna var mer
bendgna att anmala forovaren om skadan inte var allvarlig &n om den var det.
Den motsvarande oddskvoten for de svenska fordvarna har ett relativt hogt varde
som tyder pa att allvarlig skada har atfoljts av relativt stark benagenhet att anma-
la. Det laga vardet for de férdvare som ar invandrare kan hanga samman med att
respondenterna har bagatelliserat allvarliga skador. Det kan ocksa hanga samman
med att invandrarna har diskriminerats genom att icke allvarliga skador har vik-
tats upp i betydelse.
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Jag tror alltsa att en orsak till att mattet pa skadans allvarlighet inte har forvantat
samband med benéagenheten att anméla forévaren kan vara att atskilliga man har
varit ovilliga att erkéanna att de har fatt allvarliga skador. Forklaringen till detta
skulle kunna vara att de inte har velat framsta som svaga. Skulle det férhalla sig
pa det sattet kan variabeln som beskriver skadans allvarlighet forvantas ha ett
svagare samband med anmalningsbendgenheten for de manliga &n for de kvinn-
liga respondenterna. Det kan for Ovrigt vara intressant att se om anmalnings-
bendgenheten har samband av olika slag med andra oberoende variabler an ska-
dans allvarlighet for mannen och kvinnorna. De valdsbrott som méan och kvinnor
utsétts for ar ju ofta beskaffade pa olika sétt — manga av de brott som yngre man
utsatts for ar resultatet av brak mellan gang, medan brotten mot kvinnor ofta ar
resultatet av parkonflikter.

Jag har analyserat bendgenheten att anmaéla férévaren separat for vartdera konet
med en forenklad additiv modell. F6r ménnen har darvid den variabel som be-
skriver upprepat brott av samma fordvare uteslutits for att undvika identifierings-
svarigheter. Resultaten redovisas i tabell 8. Det framgar att oddskvoten for allvar-
lig skada som vantat har ett lagre varde for mannen &n for kvinnorna. Vardena,
0,43 och 1,52, &r inte statistiskt signifikanta.

Uppdelningen efter kdn ger stora skillnader i oddskvoter for ett par andra vari-
abler. Oddskvoten for forekomsten av en férovare som &ar invandrare har vardet
4,82 for kvinnorna, men 1,53 for mannen. Dessa varden, av vilka det forsta ar
statistiskt signifikant, tyder pa att kvinnorna har varit starkt benagna att anméla
invandrare, men att mannen inte har varit lika starkt bendgna att gora detta.
Oddskvoten for icke bekantskap med forovaren ar 3,66 for kvinnorna men 1,33
for mannen. Dessa varden, som inte ar statistiskt signifikanta, tyder pa att kvin-
norna har varit mer bendgna att anmaéla obekanta férovare an vad mannen har
varit. Dessa slutsatser om skillnader i samband dger fortfarande giltighet om den
variabel som har uteslutits i analysen av de fall som géller mannen &ven utesluts i
analysen av de fall som galler kvinnorna.

Jag tar nu kort upp fragan om vilket stod som finns i undersokningen for att in-
vandrarna har varit utsatta for diskriminering i ett individperspektiv. For att
prova detta har jag utfort en regressionsanalys. FOr att regressionslinjerna inte
skall vara signifikant olika for olika kumuleringar av data har jag anvant en
additiv modell med den utvidgade uppséttningen av oberoende variabler i for-
enklade versioner. Antalet fall & 151. Oddskvoten for férekomsten av en for-
Ovare som &r invandrare &r 2,67 (statistiskt signifikant), for icke bekantskap med
forovaren 2,47 (sign.) och for forekomsten av en respondent som ar invandrare
1,89 (ej sign.). Resultaten tyder pa att invandrarna har diskrimineras, att respon-
denterna har varit bendgna att anmala obekanta forévare och att respondenter
som &r invandrare har varit mer bendgna én svenska respondenter att anmala.
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Stolderna — multivariat analys

Stolderna ar sa fa att det inte &r meningsfullt att dela upp datamaterialet for dem
pa det satt som har skett for valdsbrotten. I fraga om stélderna analyserar jag
darfor inte anmalningsbendgenheten for forévare med olika etniska bakgrunder
eller for respondenter av olika kon.

Resultat av regressionsanalyser som ar utforda for att utrona om det har férekom-
mit diskriminering sedd i ett samhéallsperspektiv redovisas i tabell 9. Analyserna
har skett pa i stort sett samma satt som for motsvarande analyser av valdsbrotten.
Vissa fall har emellertid uteslutits. Det géller de fall i vilka polisen grep forova-
ren i samband med brottet och, nér relationsvariabeln anvénds, de tre fall som
finns i R1 och R5.

Skalet till att jag har uteslutit de fall i vilka polisen grep forovaren ar att respon-
dentens frihet att véalja mellan att anméla eller att inte anmala férévaren i den
situationen maste ha varit mycket begransad. | de flesta av dessa fall var respon-
denten férmodligen inte ndrvarande nar brottet begicks utan blev senare kontak-
tad av polisen, som kunde beratta vem som hade gripits. Under de omstandighet-
erna maste det ha varit svart att inte anmala forévaren. | samtliga fall har det
ocksa visat sig att respondenten anmalde forovaren om polisen grep denne i sam-
band med brottet. En annan komplikation i sammanhanget ar det tidigare namnda
forhallandet att polisen kan ha varit mer benégen att gripa invandrare an svensk-
ar. Det kan namnas att det forsta skalet for att inte ta med de fall i vilka polisen
grep forovaren inte har samma relevans i fraga om valdsbrotten. Offren var ju i
hogsta grad narvarande nar de brotten begicks, och i de flesta fallen var de inte
ensamma vid dessa tillfallen.

| tabell 9 redovisas de resultat som erhallits da benagenheten att anmala forova-
ren har analyserats med en additiv modell (kolumn 1). For férekomsten av en
forévare som &r invandrare ar oddskvoten 2,52, for férekomsten av en respondent
som ar invandrare 1,35, for nara bekantskap med férévaren 0,59 och for nagon
bekantskap 2,98. Ingen av dessa kvoter ar statistiskt signifikant, men de tyder pa
att invandrarna har diskriminerats, att nara bekantskap med forovaren har ham-
mat benagenheten att anmala denne medan nagon bekantskap tvartom har ckat
denna bendgenhet, och att invandrarna har varit mer benégna &n svenskarna att
anmala forovaren.

Anvander man det mer detaljerade mattet pa forévarens etniska bakgrund (ko-
lumn 2) far arabisk/turkisk/afrikansk bakgrund oddskvoten 4,86, medan 6vrig
invandrarbakgrund far oddskvoten 1,77. Dessa kvoter ar inte statistiskt signifi-
kanta, men de tyder pa att respondenternas benagenhet att anméla invandrare har
haft olika styrka for invandrare med olika etniska bakgrunder.
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Resultaten av en analys med relationsvariabeln redovisas i kolumn 3 i tabell 9.
Har kan man lagga marke till att det finns mycket fa fall i en del kategorier.
Oddskvoten for R2, 4,81, &r inte signifikant men tyder pa att de svenska respon-
denterna har diskriminerat invandrarna. For R6 och R8 ar oddskvoterna 13,89
och 1,84, vilket tyder pa att de respondenter som &r invandrare har diskriminerat
invandrarna. Kvoten mellan oddsen fér R6 och R8 &r inte statistiskt signifikant.
Slar man samman kategorierna R2 och R6 och kategorierna R4 och R8 och later
R4-R8 vara referenskategori och beréknar oddskvoten fér R2-R6 blir denna 5,22.
Vérdet ar statistiskt signifikant och tyder pa att invandrarna har diskriminerats.

Oddskvoterna for R3 och R7, vilka avser sannolikheterna for att bekanta svenska
forovare har blivit anmaélda, ger nér de jamfors med oddskvoterna fér R4 och R8
en bild av bekantskapens inflytande som inte stimmer med den bild som har
erhallits for valdsbrotten. Kvoterna for R3 och R7 ar betydligt hdgre an kvoterna
for R4 och R8. Detta tyder inte pa att respondenterna var obenégna att anmala
bekanta forévare — vilket syntes vara fallet i fraga om valdsbrotten — utan tvartom
pa att de var benagna att anméla dessa forévare. Som redan har visats tyder den
additiva analysen pa samma sak nar det galler forévare som respondenten ar
nagot bekant med. Fragan &r hur detta skall forklaras.

En omstandighet som bor beaktas ndr man soker forklara de just namnda skill-
naderna mellan stélderna och valdsbrotten ar att materialet ar mycket litet for
stolderna, vilket betyder att slumpen kan ha spelat en viktig roll. Men &ven om
hansyn tas till detta forefaller det troligt att bekantskapen har haft en mindre ater-
hallande effekt pa benagenheten att anmala forovaren for stélderna an for valds-
brotten. Det kan ha funnits flera skél till detta. Ett skal kan ha varit att stdlderna
pa ett mer radikalt sétt &n vad som var fallet med valdsbrotten forstorde den
relation till férovaren som annars skulle ha varit en aterhallande kraft. Ett annat
skal kan ha varit att personer som ingick i offrets och forévarens bekantskaps-
krets hade en svagare inverkan pa beslutet i fraga om stolderna an i fraga om
valdsbrotten. Ett tredje skal kan ha varit att skulden for stolderna mer otvetydigt
var lagd pa fordvaren an vad som var fallet med skulden for manga av valds-
brotten — skulden for valdsbrott delas ju ofta i nagon man av forévare och offer.
Ett fjarde skal kan ha varit att det fanns stérre mojligheter att fa ut forsakrings-
ersattning for stolderna an for valdsbrotten.

Eftersom det inte finns nagra uppgifter om oddskvoterna for R1 och R5, kan
antagandet om bekantskapens interaktiva betydelse for diskrimineringen av
invandrarna inte provas i materialet vare sig for de respondenter som &r svenskar
eller for de respondenter som &r invandrare pa det satt som har skett for valds-
brotten.
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Tabell 9. Resultat av regressionsanalyser av bendgenheten att anmala férovaren.

Stolder
Variabel Oddskvoter
(1) ) ©)
Etnisk bakgrund och bekantskap
Fordvarens etniska bakgrund
fordv. invandrare 2,52 - -
arab./turk./afr. bakgr. - 4,86 -
annan bakgrund - 1,77 -
Respondenten invandrare 1,35 1,53 -
Bekant: néra 0,59 0,57 -
nagot 2,98 3,61 -
Relationsvariabeln
Resp. Forov. Bekant
R1 sv. inv. néara/nagot - - -
R2 sv. inv. nej - - 4,81
R3 sv. sv. nara/nagot - - 5,34
R5 inv. inv. néara/nagot - - -
R6 inv. inv. nej - - 13,89*
R7 inv. sv. nara/nagot - - 4,46
R8 inv. sv. nej - - 1,84
Skada/forsakring
Skadan: mycket allvarlig 2,14 2,58 0,96
ganska allvarlig 2,28 2,78 1,90
inte sérsk. allvarlig 1,72 1,85 2,90
Forsakr.: Ja 1,97 1,98 2,11
Ej fraga 0,56 0,59 0,76
Forovaren
Kon: man 0,33 0,27 0,52
Alder: 20 &r eller yngre 0,35 0,38 0,44
21-30ar 0,64 0,66 0,54
Utsatthet
Brott nr 2 0,80 0,91 0,79
Samma fordvare 0,39 0,29 0,41
Antal fall 51 51 48

* Signifikant, p < 0,05.
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Jag kommenterar nu oddskvoterna fér de oberoende variabler som inte har med
etnisk bakgrund eller bekantskap att gora och som har erhallits i de analyser
vilkas resultat redovisas i tabell 9. Variablernas oddskvoter i de olika analyserna
liknar varandra i flera fall. Ingen oddskvot ar statistiskt signifikant.

| analyserna med de additiva modellerna har oddskvoter erhallits som innebar att
allvarliga skador av brottet har atféljts av en relativt stark bendgenhet att anmala,
medan analysen med relationsvariabeln har givit ett annat resultat. Forekomsten
av forsakring har genomgaende en hdg oddskvot, vilken innebér att respondent-
erna var benédgna att anmala férévaren om de hade forsékring.

Samtliga oddskvoter for forovarens kon ar laga, dvs. respondenterna var mer
bendgna att anmala kvinnor &n mén. Oddskvoterna for férovare som bedomdes
vara 20 ar eller yngre respektive vara i aldern 21 — 30 ar laga och tyder pa att
respondenterna var obenagna att anmala dessa forévare. Vardena pa oddskvoter-
na for kon- och aldersfaktorerna skiljer sig patagligt fran de varden som har er-
hallits for valdsbrotten och som tyder pa att man och de yngsta personerna an-
maéldes sarskilt ofta. Vilken forklaring de laga véardena skall ges ar osékert.
Kanske beror de till en del pa att manga av respondenterna ar unga man som har
blivit bestulna av andra unga man, t.ex. pa mobiltelefoner eller liknande foremal,
och som inte har velat anméla forévarna darfor att det har varit svart att bevisa
brottet och knappast har varit vart besvaret.

Oddskvoterna for forekomsten av tva rapporterade brott ar mindre &n 1 och tyder
pa att respondenterna var relativt obendgna att anmala forévaren om de var utsat-
ta for tva brott. Oddskvoterna for forekomsten av samma fordvare av tva brott ar
laga, vilket tyder pa att respondenterna var mindre benagna att anméla sadana
forévare som begick ett nytt brott an sddana som inte gjorde detta. Dessa odds-
kvoter likar de oddskvoter som har erhallits for valdsbrotten.

For att ta reda pa hur det &r med forekomsten av sadan diskriminering som ses i
ett individperspektiv har jag utfort en regressionsanalys med en utvidgad uppsatt-
ning av oberoende variabler i forenklade versioner liknande den uppséttning som
jag anvande i analysen av valdsbrotten, dock med uteslutning av vissa fall och
variabler. Jag har uteslutit de fall i vilka polisen grep férévaren i samband med
brottet och jag har, for att regressionslinjerna inte skall vara signifikant olika for
olika kumuleringar av data, uteslutit fyra variabler med mycket sneda fordel-
ningar eller med mindre relevant innehall (utsatthet for brott av samma forévare,
respondentens ensamhet vid brottets begaende, huvudsaklig sysselsattning, for-
dvarens berusning). Antalet analyserade fall ar 49. Oddskvoten for férekomsten
av en forovare som ar invandrare &r 6,82, for férekomsten av en respondent som
ar invandrare 1,65 och for icke bekantskap 0,26. Oddskvoten for forekomsten av
en forévare som &r invandrare ar statistiskt signifikant. Ingen annan oddskvot ar
statistiskt signifikant. Resultaten tyder pa att diskriminering har férekommit.
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SLUTSATSER OCH KOMMENTARER

Slutsatser

Né&r man med ledning av resultaten av denna undersokning skall dra slutsatser
om hur det forhaller sig med diskrimineringen av invandrarna i allmanhetens an-
malningar av brott maste hansyn tas till flera omstandigheter. Det som framfor
allt maste tas under 6vervagande ar hur resultaten har paverkats av det stora bort-
fallet av undersokningspersoner och av problemen med den retrospektiva metod-
en.

Kan bortfallet av undersékningspersoner ha spelat en roll for resultaten? Nastan
hélften av de personer som fick enkéaten svarade inte pa den, och dven om bort-
fallet av personer som hade varit utsatta for brott rimligen ar betydligt mindre, ar
detta naturligtvis nagot som skapar viss osékerhet om vad undersokningen ar
vard. Man kan t.ex. undra om bortfallet snedvrider resultaten pa sa sétt att det
dampar effekten av diskriminering darfor att personer som har diskriminerat har
svarat i mindre utstrackning an personer som inte har diskriminerat. Det &r inte
mojligt att saga sakert hur det forhaller sig med den saken, eftersom det inte &r
kant hur personerna i bortfallet ar beskaffade i fraga om sin benagenhet att
diskriminera. Det kan ndmnas att det relativt stora bortfallet av underséknings-
personer som &r invandrare formodligen inte har forstarkt de samband som tyder
pa att invandrare diskrimineras, utan snarare har haft motsatt effekt — de respon-
denter som &r invandrare har ju inte visat sig vara mindre bendgna &n de svenska
respondenterna att anméla invandrare. Ett relativt stort bortfall av mén har dock
troligen forstarkt sambanden for valdsbrotten.

En viktig fraga galler den retrospektiva metodens betydelse for resultaten. Beslu-
tet att endast beakta de enkétsvar som galler de senast intraffande brotten har
inneburit att en stor del av det insamlade materialet har uteslutits. Beslutet traffa-
des sedan data for de olika tidsperioderna hade analyserats och sedan enkla sam-
band mellan beslut och férovarens etniska bakgrund hade faststéllts. Kan inte
detta ha inneburit att resultaten snedvridits pa sa satt att data har valts ut som
slumpmassigt har varit beskaffade pa visst satt? De enkatsvar som géllde de
senaste brotten gav ju starkare stod for den forenklade diskrimineringshypotesen
an de enkatsvar som gallde de tidigare brotten.

Mitt svar pa fragan ar att jag anser att uteslutningen av de data som galler tidigare
brott har varit nédvéandig. Metoden att fraga om brott som intréffade for flera ar
sedan anvandes trots att tveksamhet radde om dess lamplighet. Skalet till detta
var att jag ville prova om det gick att utoka antalet svar. Provningen har emeller-
tid visat att metoden ar olamplig av tva skal. For det forsta har analyser givit
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resultat som tyder pa att metoden har haft en problematisk inverkan pa svaren pa
flera av de stallda fragorna for tidigare brott. For det andra ar de tidsmassiga
trender i sambandet mellan beslutet och forévarens etniska bakgrund som har
erhallits for valdsbrotten och stolderna sa beskaffade att de till storsta delen
maste vara icke slumpmaéssiga. For dessa typer av brott har klara trender fram-
kommit. Inbrotten ar inte meningsfulla att analysera eftersom de ar alltfor fa och
eftersom besluten som avser dem ar alltfor snett fordelade. En viss inverkan av
slumpen pa trenderna for valdsbrotten och stélderna kan naturligtvis inte ute-
slutas, men den kan inte ha varit sa stark att den forklarar det mesta av trenderna
— det finns alltsa nagot icke slumpmaéssigt som har paverkat sambandet mellan
beslutet och forévarens etniska bakgrund och som har gjort att sambandet ar av
olika slag for de olika perioderna. Vad det &r som har paverkat sambandet gar
inte att sdga sakert, men risken for att det samband som erhallits for de tidigare
brotten ger en snedvriden bild av verkliga férhallanden ar uppenbar, och det &r
darfor rimligt att anvanda uppgifterna om de senaste brotten for analysen av
diskrimineringen, eftersom de uppgifterna maste ha den hogsta kvaliteten.

Vilka slutsatser om diskrimineringens forekomst kan man da dra av analyserna
av de senast intraffade brotten? Jag skall nu diskutera detta for de tva typerna av
brott betraktade tillsammans. Ovan har jag visserligen analyserat valdsbrotten
och stolderna var for sig — forutsattningarna for analyserna av de tva slagen av
brott har ju skiljt sig at i en del avseenden. Mitt stallningstagande till fragan om
diskrimineringens forekomst grundas emellertid pa de resultat som har erhallits
for bagge typerna av brott. Skélet till detta ar att om diskriminering existerar, sa
kan man forvanta sig att den finns for bade valdsbrott och stolder, eftersom de
bakomliggande processerna kan antas fungera pa likartat satt for bagge typerna
av brott.

Min diskussion géller huvudsakligen de slutsatser som kan dras fran resultat som
erhallits da den grundlaggande uppsattningen av oberoende variabler har anvants
i regressionsanalyser. Da dessa variabler har anvants i rent additiva modeller
visar resultaten att respondenterna har varit mer benégna att anmala forévaren
om denne varit invandrare &n om denne varit svensk. Sambandet ar relativt starkt
bade for valdsbrotten och for stdlderna, och det &r statistiskt signifikant for valds-
brotten. Detta tyder pa att diskriminering har forekommit. Samma slutsats maste
dras av de samband som har erhallits vid analys av interaktionen mellan féroéva-
rens etniska bakgrund och respondentens relation till férévaren. Jag har ju antagit
att diskrimineringen skall vara sérskilt stark for beslut som géller obekanta for-
Ovare. Detta verkar stdmma. De svenska respondenterna har varit mer benégna
att anmala obekanta invandrare dn obekanta svenskar bade for valdsbrotten och
stolderna. Sambandet &r dock inte i nagot fall statistiskt signifikant. For de re-
spondenter som &r invandrare galler samma sak med den skillnaden att samband-
et ar signifikant for valdsbrotten. Slar man samman de svenska respondenterna
med de respondenter som ar invandrare sa visar det sig att benagenheten att
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anmala obekanta invandrare &r starkare an bendgenheten att anmaéla obekanta
svenskar for bagge typerna av brott och att bdgge dessa samband &r statistiskt
signifikanta. Dessa resultat tyder pa att diskriminering har forekommit och att
den har paverkats av interaktionen mellan forévarens etniska bakgrund och
bekantskapen pa det satt som jag antagit.

Jag har ocksa antagit att bendgenheten att anmala forévaren allméant paverkas av
bekantskapen med fordvaren. Antagandet, som inte har entydigt empiriskt stod i
tidigare forskning men som forefaller rimligt av teoretiska skal, har for bade
valdsbrotten och stélderna fatt starkt stod i undersokningen vad géller nara be-
kantskap. | fraga om mer avlagsen bekantskap motsags antagandet kraftigt av de
resultat som har erhallits for stélderna. Varfor ar oklart. Ett problem i samman-
hanget ar att datamaterialet for stolderna ar mycket litet.

Resultaten tyder saledes pa att invandrarna har diskriminerats i anméalningarna
och att offren har varit obendgna att diskriminera forévare som de varit ndra
bekanta med. Accepterar man att analysen skall grundas pa de data som géller de
senaste brotten finns det egentligen inga fakta som klart talar emot att diskrimi-
nering har forekommit. Resultaten for de tva slagen av brott dverensstammer i
stort sett med varandra.

Sambandet mellan forévarens etniska bakgrund och bendgenheten att anméla
denne galler bade for de svenska respondenterna och for de respondenter som ar
invandrare, och detta reser fragan om vilken orsak eller vilka orsaker diskrimi-
neringen har. En utgangspunkt i undersokningen har varit att diskrimineringen
har sin grund i offrets och forovarens skilda grupptillnérigheter, men man kan
undra vilken grupptillhorighet for forévaren det ar fraga om i sammanhanget.
Man kan forvénta sig att svenska offer i hdgre grad an offer som sjalva ar
invandrare skulle dgna sig at diskriminering av invandrare, men for detta finns
inget stod i de funna sambanden. Vad beror det pa att offer som &r invandrare
inte tycks vara mindre ben&gna an de svenska offren att diskriminera invandrare?

Det ar knappast mojligt att med ledning av den gjorda undersoékningen ge ett
sakert svar pa den fragan. Ett skal till detta ar att de delmaterial som har anvants
for att analysera invandrarnas diskriminering &r mycket sma och att bortfallet ar
sérskilt besvarande i dessa analyser. En annan komplikation &r att det &r mojligt
att invandrarna har varit allmant mer bendgna an svenskarna att anmala férévare,
dvs. mer benédgna att anmala forévare oberoende av deras etniska bakgrund.
Aven om hansyn tas till dessa komplikationer verkar emellertid invandrarna inte
ha varit mindre bendgna &n svenskarna att diskriminera invandrare, snarare tvart-
om. Skalet till detta kan jag bara spekulera om. En forklaring som ligger nara till
hands &r den jag har berdrt ovan, ndmligen att det finns en allmén férestéllning i
samhéllet om att invandrarna tenderar att vara brottsliga och att ofta bli anmélda
for att ha begatt brott. Den forestallningen karakteriserar vad jag forstar i hog
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grad den bild av invandrarna som presenteras i massmedia och den kan val darfor
knappast ha undgatt de brottsoffer som ar invandrare. Forestallningen kan ha
gjort invandrarna bendgna att anmala invandrare. Det kan dven finnas andra for-
klaringar, t.ex. att invandrarna har varit allméant benégna att anmala forévare men
varit obendgna att anmala svenskar darfor att de har varit radda for invandrar-
fientliga reaktioner.

Jag gar nu over till att diskutera de resultat som erhallits i analyserna av diskri-
mineringen nar den ses i ett individperspektiv, dvs. resultaten fran de analyser
som har skett med hjélp av den utvidgade uppséttningen av oberoende variabler.
Eftersom dessa analyser ar explorativa, skall jag fatta mig kort. Analyserna har
skett med rent additiva modeller. Bade for valdsbrotten och for stolderna har
oddskvoter erhallits for forovarens etniska bakgrund som tyder pa att invandrarna
har diskriminerats. | bagge fallen & sambandet starkt och statistiskt signifikant,
starkare an det samband som har erhallits nar den grundlaggande uppsattningen
av oberoende variabler har anvants. Sambanden tyder pa att forévarnas etniska
bakgrund har haft en direkt diskriminerande inverkan pa benagenheten att anma-
la, dven om det ar svart att se vilken roll manga variabler kausalt kan ha spelat i
sammanhanget.

Anmalningarna och invandrarnas Overrepresentation

Vad kan man med ledning av undersékningen dra for slutsatser om invandrarnas
Overrepresentation i den polisregistrerade brottsligheten? Kan man sdga i vilken
grad denna Overrepresentation ger en sann bild av den verkliga brottsligheten?
Svaret pa den fragan ar att det inte gar att dra nagra helt sakra sadana slutsatser.
Det finns flera skal till detta. 1) Undersokningen géller endast det sista ledet i
kedjan av handelser fran brott till beslut om att anmala eller att inte anméla for-
Ovaren, medan realismen i den polisregistrerade brottsligheten &ven ar beroende
vad som har hant i tidigare led. 2) Det gar inte att saga sakert hur val enkatmate-
rialet beskriver de brott som finns registrerade av polisen. Undersokningen avser
ju bara vissa brott som har begatts av vissa forovare — for varje respondent hogst
tva brott av vilka vart och ett skulle ha begatts av enbart en forovare som var
identifierad av respondenten. Dessutom paverkas den registrerade brottsligheten
forutom av de brott som allmanheten anmaler av sadana brott som polisen sjalv
upptécker och anmaéler. 3) Bortfallet i undersokningen begransar mojligheterna
att dra slutsatser om vilka brott som urvalet av undersékningspersoner har utsatts
for och begransar darmed ocksa mojligheterna att dra slutsatser om den verkliga
brottsligheten. 4) Unders6kningsmaterialet ar litet, sarskilt i fraga om stélderna.
5) Den retrospektiva metoden forsvarar mojligheterna att dra sékra slutsatser,
aven nar man enbart anvander de enkatsvar som avser de tva senaste aren.
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Undersokningen har emellertid givit resultat som &r av visst intresse nar det
géller att bedoma realismen i och orsakerna till invandrarnas 6verrepresentation
I den polisregistrerade brottsligheten. De resultat som kan anvandas i det syftet
avser emellertid inte framst vad som har framkommit i de logistiska regressions-
analyserna, dvs. inte framst de oddskvoter som har erhallits efter kontroll for
olika oberoende variabler. For att bedéma om invandrarnas dverrepresentation i
den polisregistrerade brottsligheten ger en sann bild av den verkliga brottslig-
heten ar det i stallet mer intressant att fa veta vilket samband som sannolikheten
for att bli anmald har med forévarens etniska bakgrund utan nagon sadan kon-
troll.

Undersokningen har visat att offren for de valdsbrott som skett for mindre an tva
ar sedan oftare har anmalt forovaren om denne &r invandrare &n om denne ar
svensk. Om ingen hansyn tas till respondentens etniska bakgrund och om ingen
kontroll heller gors for andra faktorer &r sannolikheten for att en invandrare har
anmalts for ett sadant valdsbrott 69,9 %, medan motsvarande sannolikhet for att
en svensk har anmélts ar 52,5 %. Skillnaden, dvs. 17,4 %, & som namnts statis-
tiskt signifikant. For de stélder som har intraffat de tva senaste aren ar sannolik-
heten for att en invandrare har anmélts 59,3 %, medan motsvarande sannolikhet
for att en svensk har anmalts ar 48,6 %. Skillnaden, dvs. 10,7 %, gar i samma
riktning som for valdsbrotten, men ar inte lika stor och ar inte statistiskt signifi-
kant. Dessa skillnader mellan sannolikheterna for att invandrarna och svenskarna
har blivit anméalda avser alltsa brott som har intraffat de tva senaste aren. Hur
skillnaderna mellan sannolikheterna for att invandrarna och svenskarna har blivit
anmalda &r beskaffade for de brott som har intraffat under en kortare period
bakat i tiden, t.ex. det senaste aret, kan inte beraknas i undersékningen, men den
trend som finns i resultaten for de olika tidsperioderna ger anledning att tro att
dessa skillnader &r storre an de just kommenterade skillnaderna.

Pa grundval av de erhallna vardena for sannolikheterna for att en invandrare och
en svensk har anmalts kan vérdet pa Prob,/Prob, skattas. Detta varde ar 1,33 for

valdsbrotten och 1,22 for stolderna. Dessa kvotvarden kan inte ensamma forklara
invandrarnas 6verrepresentation, men de &r inte ointressanta, eftersom de skall
multipliceras med vérdena for andra sannolikhetskvoter. Lat oss t.ex. anta att
kvoterna Proby/Probg, Prob,/Proby,, Prob;/Prob, och Prob,/Prob, alla har samma

varde for stolderna, och att detsamma géller for valdsbrotten med undantag for
Prob,/Proby,, som antas ha vérdet 1 (alla svenskar och invandrare som begar
valdsbrott antas bli upptackta). Med dessa antaganden kan vardet pa Prob,/Probt
berdknas. For valdsbrotten blir vardet 2,35 och for stélderna 2,22. Dessa varden
ligger ganska ndra de vérden for dverrepresentationen som Martens och Holm-
berg (2005) fick i sin undersokning.

Sammanfattningsvis kan betréffande de nu redovisade resultaten sdgas att de
tyder pa att det finns en tendens att invandrare som begar valdsbrott och blir
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upptéckta och identifierade oftare anmals till polisen av allménheten &n mot-
svarande svenska forovare och att det kan finnas ett liknande samband for till-
greppen. Sambanden kan — detta géller sarskilt sambandet for valdsbrotten —
forklara en del av den Gverrepresentation som man har funnit for invandrarna i
offentlig statistik, till exempel i den studie som utforts av Martens och Holm-
berg. De erhallna skillnaderna mellan invandrare och svenskar i sannolikheten
for att bli anmaéld, givet att man ar identifierad som férovare, kan emellertid inte
ensamma forklara sérskilt mycket av 6verrepresentationen.

Den viktigaste orsaken till 6verrepresentationen maste salunda finnas i de for-
hallanden som i processen fran brott till beslut ligger fore besluten. Det &r darfor
intressant att notera att for de brott som skedde for mindre &n tva ar sedan har
manga av respondenterna i enkatundersékningen uppgivit att forévaren var in-
vandrare. Av samtliga de brott vilkas férovare hade identifierats med avseende
pa sin etniska bakgrund hade ca. 44 % begatts av invandrare. Av de anmalda
brotten hade ca. 50 % begatts av invandrare. Dessa vérden ar hoga i jamforelse
med den andel som invandrarna utgor av befolkningen. De ar ocksa héga om
man jamfor med resultat i Martens och Holmbergs studie. Enligt den studien
hade ca. 41 % av de brott for vilka det fanns en misstankt garningsman begatts av
invandrare (en invandrare definierades da som en person som inte var fodd i Sve-
rige av tva svenskfodda foraldrar och brotten avsag aren 1997-2001; se Martens
och Holmberg, 2005, sid. 61). Vardet som i den har aktuella undersdékningen har
erhallits for invandrarnas andel av de personer som identifierats med avseende pa
sin etniska bakgrund ger alltsa stod for slutsatsen att den viktigaste orsaken till
overrepresentationen skall sékas i de tidigare leden i processen fran brott till be-
slut.

Avslutande kommentar

Jag avslutar denna rapport med en kommentar som inte direkt galler fragan om i
vilken grad allmanheten diskriminerar invandrarna i anmélningarna av brott, men
som jag anda tycker ar befogad i sammanhanget. Det galler det forhallandet att
den svenska och den internationella forskningen om vad som styr anmalningarna
av fordvare av brott ar sa begransad. Detta ar enligt min mening olyckligt. Den
polisregistrerade brottsligheten ar ju till stor del, i de flesta l&nder sékert till allra
storsta delen, baserad pa de anmélningar som polisen far fran allmanheten (Home
Office, 2008; sid. 38-39; Hart och Rennison, 2003), och mycket av forskningen
om kriminella personer bygger pa registrerade anmalningar. Forskningens syfte
ar dock ofta egentligen att understka den verkliga brottsligheten, men eftersom
de flesta brott aldrig anmals till polisen kan denna skilja sig kraftigt fran den
brottslighet som anmadls. Det ar darfor viktigt att studera anmalningarna.
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Den forskning som finns om anmalningen av forévare av brott ar alltsa mycket
begransad, bade i teoretiskt och empiriskt avseende. Det finns visserligen
forskning i vilken individers registrerade och sjalvdeklarerade brottslighet jam-
fors, och resultaten av den forskningen kan anvandas for att forsta hur den
verkliga brottsligheten &r beskaffad, men jamforelser av det slaget ar inte det
enda eller sjalvklara séttet att na den forstaelsen. Sjalvdeklarationsmatt ger inte
nagon saker beskrivning av den verkliga brottsligheten. Darfér behovs mer
forskning om hur allménheten fattar sina beslut om att anméla eller att inte
anmala de brott som den utsatts fér och de personer som har férévat dessa brott.
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